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Primer Trayecto

Spinoza y los otros

Indeterminada y abierta, la expresiéon “Spinoza y los otros” que
convoco al XII° Coloquio Internacional Spinoza a la vez invierte y
radicaliza el motivo “Spinoza y nosotros” del Coloquio 2014 en Rio de
Janeiro —que invitaba a una exploracion de la actualidad del
spinozismo en relacion a los grandes problemas del mundo
contemporaneo, asi como también a una indagacion de su fecundidad
para pensar con €l la singularidad del presente latinoamericano.
¢{Quiénes son los “otros” de Spinoza? ¢(Cudl es el lugar de lo extrafio y
lo exdtico en la filosofia de la inmanencia? ¢Es posible pensar la
diferencia como avatar de lo comun? ¢Somos acaso nosotros mismos
esos otros? Spinoza y nosotros / Spinoza y los otros se nos presentan
asi como términos en conjuncién para la continuidad de una
investigacion colectiva.

Diego Tatian



Aliter Hobbesius. Spinoza e il suo “altro”

Stefano Visentin

1. Quale modernita?

La storiografia filosofica della prima modernita si e soffermata a lungo e con
diverse modalita sulla coppia Hobbes-Spinoza, contrapponendo il pensiero
politico dei due autori attraverso una molteplicita di interpretazioni: Spinoza
liberale vs Hobbes assolutistal, Spinoza democratico vs Hobbes anti-
democratico?, Hobbes fondatore della scienza politica moderna vs Spinoza
“altermoderno”, secondo un duplice tracciato che da un lato vede il filosofo
inglese dare avvio alle vicende storiche del potere statuale —la linea Hobbes-
Rousseau-Hegel- mentre quello olandese inserirsi nella linea “selvaggia” (la via
della potenza sociale) inaugurata da Machiavelli e proseguita da Marx (Negri)3.
Il mio intervento si colloca all'interno di quest'ultimo percorso, cercando pero di
problematizzare uno schema che nella riflessione negriana appare un po' troppo
rigido, per mostrare invece da un lato come i due filosofi condividano un piano
di riflessione comune, e dall'altro come Spinoza “lavori” all'interno dello spazio
teorico hobbesiano per distinguersene attraverso quella che proporrei di definire
una critica immanente, ovvero una operazione di graduale presa di distanza
che, tuttavia, e piuttosto un'opera di emendazione che non una netta
separazione. In questa direzione mi sembra vada anche una osservazione di
Etienne Balibar, in un saggio del 19924, secondo la quale Spinoza non scrisse
mai un “anti-Hobbes”, benché in tutte le sue opere abbia sviluppato delle
critiche determinate alla filosofia hobbesiana: ecco, questo aspetto della
“determinazione” delle critiche a Hobbes & significativo dell'operazione
spinoziana che vorrei cercare di mettere a fuoco. Spero, cosi facendo, di poter
portare alla luce alcuni aspetti del metodo con cui il pensatore di Amsterdam si
confronta con l'alterita, o per meglio dire con la “sua” alterita —potremmo dire:
con cio che gli € a un tempo molto vicino, ma anche che appare in ultima
istanza incompatibile con il suo progetto filosofico-politico.

Per quanto riguarda il primo punto, ovvero lo spazio comune che i due
filosofi condividono (e sulla base del quale e anche possibile misurare la loro
distanza), credo si possa facilmente individuarlo nell'apertura —un vero e
proprio squarcio— prodotta nell'universo tardo-medievale dall'opera di
Machiavelli. La rottura di Machiavelli con l'universo delle categorie etiche,
politiche e antropologiche del suo tempo & nota: al principio dei “luoghi
naturali” di ogni realta vivente, e dunque anche degli esseri umani, Machiavelli
contrappone l'autonomia del desiderio e il suo carattere disordinante5; alla
gerarchia degli ordini la radicale uguaglianza tra gli individui®; alla ricerca della



concordia da parte del pensiero politico umanista la dissimmetria produttiva del
conflitto tra le parti della citta’. Tanto Hobbes quanto Spinoza si muovono
all'interno di questo orizzonte, nel quale la politica ¢ innervata dal carattere
ineliminabile dell'attivita desiderante umana, che trascina con sé una
problematica radicalmente nuova: dal desiderio infatti deriva, ci dice ancora
Machiavelli, una “mala contentezza” <che e possibile ritrovare
terminologicamente nel discontent hobbesiano® (e, per altri versi, anche nella
tristitia spinoziana). L'emergenza di un mondo disordinato, nel quale la ragione
—tanto individuale, quanto collettiva— & spesso costretta a soccombere alle
passioni, ovvero a porsi al loro servizio, dove le istanze di legittimazione
tradizionali vengono sottoposte a critiche devastanti, e dove le spinte
emancipatrici rischiano sempre di capovolgersi nel loro contrario, € dunque il
testimone che Machiavelli consegna a Hobbes e a Spinoza; si potrebbe dire che
la “maledizione” alla quale soggiace l'opera machiavelliana venga ereditata
anche dai due filosofi, che perd reagiranno sul piano esistenziale con modalita
differenti: l'inglese (trovandosi peraltro in un paese assai piu turbolento) prima
fuggendo all'estero, e poi cercando la protezione di Carlo II Stuart; 1'olandese
ritirandosi in uno spazio sempre meno “visibile”, per trovare nell'anonimato la
propria difesa, nella convinzione che sia possibile godere di un certo grado di
liberta anche in una piccola stanza presa in affitto.

2. Hobbes in Olanda: una breve ricostruzione

Sappiamo che i due filosofi conoscevano almeno in parte 1'uno l'opera dell'altro.
Di Hobbes rimane famoso l'aneddoto biografico, secondo il quale, dopo aver
letto il Trattato teologico-politico, avrebbe affermato “I durst not write so boldly
(Io non avrei osato scrivere cosi audacemente”)?; di Spinoza abbiamo due
citazioni in cui compare il nome di Hobbes, oltre a numerose riflessioni nei due
scritti politici che dialogano implicitamente con l'opera dell'inglese. Nella
biblioteca di Spinoza era presente il De cive, e molto probabilmente egli aveva
letto anche il Leviatano, tradotto in olandese nel 1667 dal suo conoscente
Abraham van Berkel0. Inoltre va sottolineato che 1'opera di Hobbes aveva avuto
una ricezione in terra olandese molto particolare, per certi versi analoga a quella
di Machiavellill. Da un lato, infatti, nell'ambiente universitario i due autori
erano stati spesso accomunati in un unico attacco virulento da parte degli
studiosi appartenenti alla tradizione politica aristotelica recuperata dal
calvinismo; dall'altro invece, al di fuori delle universita, si levavano voci di
apprezzamento del pensiero hobbesiano, ad esempio quella del medico
cartesiano Lambert van Velthuysen (1622-1685), che nella sua Epistolica
dissertatiode Principiis Justi, et Decori, continens Apologia pro tractatu clarissimi
Hobbaei De Civel2, cerca di armonizzare |’antropologia hobbesiana con la
dottrina cristiana attraverso la distinzione tra il piano della rivelazione e quello



delle leggi naturali, che sono si create da Dio, ma sulla base di un principio di
trasformazione dinamica della natura umana, nella quale la liberta gioca un
ruolo decisivo. Piu radicale e la posizione di Adriaan Koerbagh (1633-1669),
studioso di diritto e di medicina e amico di Spinoza, che nell'opera intitolata Een
ligt schijnende in Duystere Plaatsen (Una luce che brilla in luoghi oscuri, 1668)13
oppone al progetto di dominio teologico-politico la costruzione razionale del
patto sociale messa in atto da Hobbes, che permette ai governanti e ai sudditi di
non subire l'influenza perniciosa delle autorita religiose. Infine i fratelli Johan
(1622-60) e Pieter (1618-1685) De la Court!4, considerati i principali teorici del
repubblicanesimo olandese seicentesco (citati da Spinoza nel Trattato politico,
cap. VIII, § 3115), nelle Consideratien van Staat (1660), il loro scritto piu
sistematico, delineano una sintesi antropologica secondo la quale gli uomini
nello stato di natura seguono il loro nudo interesse, e nel farlo sono mossi piu
dalle passioni che non dalla ragione; e concludono affermando che questo “e
stato dimostrato in maniera piu ampia e piu chiara da Thomas Hobbes nel De
cive”, il quale ci insegna che “nello stato naturale l'vomo € un lupo per l'altro
uomo (homo homini lupus in statu naturali)”16.

La presenza di Hobbes —in particolare del De cive— nel dibattito politico
olandese dalla parte dei sostenitori degli Stati Generali conferma cosi quella
peculiare convergenza tra assolutismo e repubblicanesimo che Catherine
Secrétan ha definito “una figura dell'emancipazione”!” della prima modernita. In
questo contesto di un uso partigiano, anche se talvolta “ammorbidito” nelle sue
posizioni piu radicali, della teoria politica hobbesiana, si colloca anche la lettura
di Spinoza, per il quale dunque gli scritti del filosofo inglese costituiscono
un'arma da scagliare contro i pregiudizi e l'autorita dei teologi, in nome di
un'organizzazione sociale e politica che tragga la sua legittimazione dalla natura
umana, piuttosto che da una fittizia trascendenza divina.

3. Un diritto “sartum tectum”

Dei due passi dell'opera spinoziana in cui e citato il nome di Hobbes, quello
presente nella lettera a Jarig Jelles del 4 giugno 1674 e senza dubbio il piu
commentatol!8. La ragione ¢ ovvia, dal momento che qui Spinoza risponde
proprio a una domanda esplicita sulla differenza tra la sua politica e quella del
filosofo inglese. Di questa risposta € importante innanzitutto sottolineare come
la differenza che Spinoza evidenzia si colloca in una cornice comune, che ¢
quella del diritto naturale: un diritto naturale segnato per entrambi da un
desiderio privo di vincoli etici o razionali, che si muove in uno spazio aperto e
tendenzialmente conflittuale, o quantomeno disordinato!® (in realta Hobbes
definisce il diritto naturale attraverso un riferimento alla “recta ratio”, ma si
tratta di altra cosa rispetto a una concezione sostanzialista della razionalita: la
“retta ragione” hobbesiana, infatti, altro non € se non uno strumento ad uso
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delle passioni2®). A partireda questo piano di condivisione Spinoza misura la
differenza tra la propria riflessione politica e quella hobbesiana, fondandola sul
fatto che il rapporto tra diritto civile e diritto naturale assume nell'opera di
ciascuno un carattere peculiare e irriducibile. Non si tratta di contrapporre la
compresenza spinoziana di diritto naturale e diritto civile alla loro reciproca
esclusione in Hobbes; in Hobbes infatti il diritto di natura continua a essere
presente nello stato civile, se non altro nella forma del diritto
all'autoconservazione, cioe come elemento di resistenza (non giuridificabile) al
potere sovrano. Invecein Spinoza il modo in cui il diritto naturale si mantiene
anche dopo la costruzione della comunita politica svolge un ruolo del tutto
diverso. Il testo della lettera recita: “Ego naturale ius semper sartum tectum
conservo”, un'affermazione di cui Augusto Illuminati ha proposto una bella
interpretazione: sartume infatti il participio passato del verbo sarcio, che
significa “rammendare”, “riparare”; Spinoza quindi concepisce il diritto naturale
non come un bene da conservare integro, come se si trattasse di un'essenza
originaria e intangibile dell'individuo, bensi come un elemento dinamico sul
quale occorre sempre intervenire, allo scopo di renderlo efficace in qualsiasi
congiuntura politica2l.

Per comprendere la ragione per cui Spinoza mantiene il diritto naturale
anche nello stato civile, € necessario rivolgersi alla prima citazione di Hobbes
(prima, si intende,in ordine cronologico), molto meno commentata dagli
studiosi, che si trova in una nota al capitolo XVI del Trattato teologico-politico.
Dopo aver costruito una societa politica democratica attraverso il trasferimento
pattizio delle potenze individuali?2, Spinoza evidenzia subito i limiti reali di un
potere cosi istituito, che sono definiti dalla capacita (dalla potentia) di chi
governa di ottenere l'approvazione dei sudditi;per questo che il miglior governo
e quello detenuto da molti uomini, poiché “¢ [...] pressoché impossibile che la
maggioranza di una singola assemblea, specialmente se numerosa, convenga in
un'unica assurdita”3. E tuttavia Spinoza vuole sgombrare ogni dubbio intorno al
fatto che un imperium absolutum- che cioé non prevede forme codificate dal
diritto di controllo del potere sovrano (ad esempio il dualismo monarca-
Parlamento sostenuto dai repubblicani inglesi, o il governo misto apprezzato dai
calvinisti olandesi) —, ancorché democratico, non produca degli schiavi, anziché
dei sudditi: “Ma forse qualcuno pensera che in tal modo noi rendiamo schiavi i
sudditi”24. Prima pero di continuare la lettura del testo spinoziano € necessario
volgersi ad Hobbes.

4. Liberta e schiavitu, ragione e paura
Infatti il passo seguente del Trattato spinoziano riprende quasi testualmente il

cap. 7, § 4 del De cive: “Alcuni ritengono necessario che vi sia in qualche luogo,
nello Stato (commonwealth), un potere sovrano; ma dicono che, se esso
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spettasse ad un solo uomo o consiglio, ne deriverebbe che tutti i cittadini
sarebbero degli schiavi (slaves)”25. Hobbes risponde negando che la soluzione
possa essere quella di introdurre una forma mista di stato (“una forma di Stato
mista delle tre specie dette, ma diversa da ciascuna di esse”26), poiché attraverso
di essa, anche se potesse esistere (e Hobbes non lo pensa), “non si sarebbe con
cio promossa affatto la liberta dei cittadini. Infatti, finché re, magnati e popolo
consentono fra di loro, la soggezione dei singoli cittadini e tanto grande da non
potere essere maggiore”2’. Per comprendere come Hobbes definisca la differenza
tra suddito e schiavo, occorre passare al cap. IX, § 9: “Che io sappia, nessuno
scrittore ha mai spiegato che cos'e la liberta e cosa la schiavitu”. Segue la famosa
definizione di liberta come “assenza di impedimenti al moto”, da cui il filosofo
inglese conclude che “in questo senso, sono liberi tutti gli schiavi e i sudditi che
non si trovano in catene o in carcere”28. A questa definizione di liberta naturale,
pero, il testo aggiunge subito dopo quella di liberta civile:

La liberta civile consiste in questo, che nessun suddito, figlio di famiglia o schiavo, sia
impedito dalle pene prescritte dallo Stato, dal padre o dal signore [...], di fare ed usare
tutto cio che & necessario per difendere la vita e la salute. Percio non vedo di cosa possa
lamentarsi uno schiavo, per essere privo della liberta; a meno che non sia una sventura
l'essere trattenuti dal nuocersi2®.

Da cui Hobbes conclude, alla fine del paragrafo: “La differenza fra un libero
cittadino e uno schiavo consiste in questo, che il LIBERO serve solo lo Stato, lo
SCHIAVO anche un concittadino. Ogni altra liberta e esenzione dalle leggi dello
Stato, ed e riservata a chi ha il potere”30,

Come osservera Hobbes con una chiarezza ancora maggiore nel Leviatano,
I'uomo e libero non soltanto quando usa il suo potere per seguire i dettami della
ragione, ma anche quando ¢ mosso ad agire da una passione, come ad esempio
la paura: per questo “Paura e liberta sono compatibili”3!, dal momento che la
paura altro non € se non un impedimento interno, una passione che limita il
potere di un individuo, ma non la sua volonta. Enfatizzando il carattere
autodistruttivo della liberta naturale, Hobbes istituisce cosi la possibilita di una
liberta civile che, se da un lato si contrappone all'ideale repubblicano di liberta
come autogoverno o come limitazione del governo monarchico, dall'altro puo
trovare luogo —nel senso materiale di uno spazio fisico di movimento— anche
(soprattutto) nello Stato governato da un sovrano assoluto. La liberta del
suddito non € qualitativamente diversa da quella di chi vive nello stato di
natura; la differenza € piuttosto quantitativa, nel senso che la liberta naturale,
infinita in linea di principio, € in realta costantemente limitata e minacciata di
fatto, mentre la liberta del suddito e senz'altro limitata, ma tali limiti sono
sempre riconoscibili, poiché sono quelli imposti dalla legge del sovrano, alla
istituzione della quale i sudditi, mossi da una “paura comune”, hanno
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acconsentito. Il libero consenso di ciascun individuo alla genesi del potere
sovrano produce pertanto una sorta di disciplinamento(che per certi aspetti e
una forma di auto-disciplinamento)32, tale per cui la liberta naturale si rende da
un lato conforme —ovvero, letteralmente, dotata della medesima forma- a quella
di ogni altro individuo, e dall’altro compatibile con il potere assoluto del
sovrano.

Se, a questo punto, torniamo al TTB possiamo osservare come Spinoza
continui il suo confronto con Hobbes, operando un graduale ma decisivo
spostamento delle definizioni del filosofo inglese in una direzione nuova, a
partire dalla distinzione tra schiavo e libero:

si ritiene che schiavo sia chi agisce secondo un ordine e libero chi si comporta a modo
suo (qui animo suo morem gerit): ma cio non e vero in assoluto, poiché in realta colui
che e a tal punto trascinato dal suo piacere (a sua voluptate) da non poter né vedere né
fare cio che gli e utile, costui & davvero uno schiavo, e libero € solo colui che vive con
animo puro sotto la sola guida della ragione33.

Questa distinzione ridisloca la definizione di liberta rispetto al dettato
hobbesiano, misurandola non sul grado di indipendenza (perlopiti immaginaria)
individuale rispetto al mondo esterno, bensi sulla capacita di cui ciascuno
dispone di incontrarsi con questo mondo secondo un criterio di razionalita. Si
tratta cioe di modificare gradualmente il modo di pensare la liberta, passando
da un’immagine del’'uomo come soggetto dotato di una liberta originaria che
deve essere salvaguardata per quanto e possibile (o parzialmente ceduta per
poterne conservare una parte), a un’altra che invece ne sottolinea il carattere
plastico e in continua trasformazione, e che quindi invita a valutarla sulla base
degli effetti che I'azione umana produce. Infatti, scrive ancora Spinoza, “l'azione
a seguito di un ordine, ovvero per obbedienza, certo toglie in qualche modo la
liberta, ma non rende immediatamente schiavi, mentre ¢ il movente dell'azione
(actionis ratio) a farlo34.

Proprio a partire dall'individuazione della causa dell'agire libero nella
potentia ratiocinandi, Spinoza puo assegnare alla liberta un carattere collettivo,
che supera lindividualismo metodologico hobbesiano; infatti, poiché una
potenza comune e condivisa € sempre maggiore di una potenza individuale e
isolata, la liberta di cui ciascuno puo godere all'intero di una collettivita ordinata
e sempre maggiore di quella di cui egli dispone da solo; cosicché

in una societa politica (in Republica et imperio) nella quale il bene dell'intero popolo — e
non quello di chi comanda — ¢ legge suprema, colui che obbedisce in tutto alla sovrana
potesta non deve essere definito schiavo e inutile a se stesso, ma suddito; € percio
massimamente libera quella repubblica, le cui leggi sono fondate sulla sana ragione3s.

La liberta dipende quindi dal grado di armonizzazione dei diritti individuali
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nella costituzione di un diritto collettivo piuttosto che dalla maggiore o minore
persistenza del diritto di ciascuno, quindi da una logica (del) comune piuttosto
che dallo sforzo di un uomo isolato nella sua autoreferenzialita3®. In tal senso la
compatibilita tra liberta dei sudditi/cittadini e il potere dei governanti poggia su
basi profondamente diverse da quelle presentate nell'opera hobbesiana, come
dimostra proprio la nota 33, in cui compare il riferimento al filosofo inglese:

In qualunque citta (civitate) un uomo sia, egli pud essere libero. Infatti 1'uomo &
certamente libero nella misura in cui e guidato dalla ragione. Ma la ragione persuade
indubbiamente alla pace (N.B. diversamente la pensa Hobbes), e questa, d'altra parte,
non puo essere raggiunta ove non si conservino inviolati i diritti comuni della citta
(civitatis)37.

Il richiamo ¢ alla prima legge di natura hobbesiana, che nel De cive € cosi
definita: “La prima e fondamentale legge di natura e che si deve cercare la pace,
quando la si puod avere, e quando non si puo, si devono cercare aiuti per la
guerra”38. Poiché le leggi di natura sono dettami della retta ragione, ne segue
che per Hobbes e la ragione stessa a consigliare di attrezzarsi per la guerra, nei
casi in cui non sia possibile ottenere la pace. Ad un primo sguardo la critica di
Spinoza sembra incomprensibile, dal momento che anch'egli concepisce lo stato
di natura come uno spazio e un tempo pericoloso, dove gli individui temono per
la loro sicurezza, e di conseguenza risulterebbe necessario che la ragione
consigliasse loro di armarsi e di stringere alleanze; il fatto che Spinoza non
consideri plausibile tale opzione non nasce quindi da una visione idilliaca della
stato naturale, bensi dalla convinzione dell'irrazionalita di un simile dettame.
Mentre per Hobbes la razionalita assume una valenza universale solo nella
misura in cui € ‘garantita’ dal potere sovrano3?, per Spinoza invece la ragione €
una costruzione immanente alla collettivita e della comunicazione
transindividuale, e dunque risulta potenziata dalla vita in comune e dalla
produzione di diritti condivisi; di conseguenza soltanto una passione (dettata
magari dalla cattiva immaginazione di un individualismo solipsistico) potra
spingere l'uvomo ad armarsi. Questo ovviamente non significa che ci0 non
accada, ma soltanto che si tratta di una reazione passionale alla paura e alla
insicurezza, e non di una decisione razionale. Per tale motivo secondo Spinoza
la paura non puo mai essere pienamente compatibile con la liberta, poiché essa
produce sempre (anche quando funziona come strumento di coesione sociale)
un decremento di potenza —e dunque di razionalita e di liberta— nell'individuo.
Pertanto il passaggio dalla liberta naturale a quella civile in Spinoza non si
attua, come in Hobbes, attraverso una rideterminazione quantitativa della
medesima liberta —che passa attraverso la cesura del patto e la ricomposizione
successiva nello stato civile—, bensi ne richiede una trasformazione qualitativa,
che procede attraverso un lento rimodellamento dei rapporti umani e delle
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passioni e delle immaginazioni della collettivita: una liberta anch'essa da
conservare “sarta tecta”, cioe costantemente rammendata ed emendata.

5. Conclusioni

Nel crogiolo della lotta politica olandese del XVII secolo, il riferimento ad
Hobbes riveste un ruolo importante nella lotta dei pensatori repubblicani contro
la fazione calvinista filo-orangista, come strumento per fondare una sovranita
assoluta degli Stati Generali tendenzialmente democratica e tollerante. Anche il
Trattato teologico-politico assume l'orizzonte antropologico e politico tratteggiato
dal filosofo inglese, e tuttavia “lavora” al suo interno, con interventi determinati
e spesso impliciti, per modificarne alcuni assunti che egli ritiene inaccettabili. Al
tentativo hobbesiano di salvaguardare la liberta naturale disciplinandola
attraverso l'istituzione di un potere sovrano assoluto, Spinoza oppone una
concezione dinamica che non cerca la strenua difesa di una presunta liberta
umana immutabile, bensi la trasformazione/liberazione degli individui
attraverso un processo di emancipazione collettivo. L'istituzione di un consenso
che “paralizza” la liberta viene sostituita dal tentativo costituente di organizzare
il movimento di una liberta “necessaria” (in quanto la variazione e iscritta nel
conatus delluomo) che apre la via al potenziamento della vita umana all'interno
di una moltitudine ordinata.

Per questa ragione Spinoza nella lettera a Jelles prende le distanze dal
dispositivo costruito da Hobbes per istituire attraverso una consensualita
silenziosa (perfezionata nel meccanismo di autorizzazione del cap. 16 del
Leviatano4®) quel “dio mortale” che congela le liberta individuali nel presente
atemporale di una pace come tempo residuale rispetto alla guerra4l; una pace
definita nel TP come “solitudo”™?2 per la sua forza inerziale, che impedisce
qualsiasi mutamento nei rapporti tra i cittadini e i governanti. Quello che invece
cerca Spinoza, attraverso la dinamicizzazione di tali rapporti, ¢ la costruzione di
una “misura”™3 capace di riconoscere le variazioni interne alla
moltitudineassorbendone le tensioni e i conflitti in una cornice di leggi e diritti
comuni, e di una comune liberta. In questo senso si puo dire che, nel rapporto
con il “suo” altro, Spinoza compie un'operazione di “mobilitazione” dei concetti
(una mobilitazione che, mi arrischio a dire, senza poterlo dimostrare, ¢ il senso
piu profondo del mos geometricum dell'Etica come processo di autoemendazione
del sapere), arrischiata ma aperta a una trasformazione produttiva della
conoscenza e, con essa, delle forme di vita; l'audacia che era mancata ad
Hobbes, la troviamo cosi dispiegata coraggiosamente nelle pagine del filosofo
olandese.
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Cuerpo-Alteridad: del “vestigio” en Spinoza
a la “huella” en Derrida

Mariela Oliva

“El si-mismo creador se cred para si el apreciar y el despreciar,
se cred para si el placer y el dolor. El cuerpo creador se cred
para si el espiritu como una mano de su voluntad.”

Nietzsche, Asi hablo Zaratustra

Hacer filosofia (hoy) es adentrarse en un laberinto donde inevitablemente no
existe mas la referencia a un dios o un semidios, 0 quizd se presenta como
espectro y permanece en su ausencia el inevitable acto de pensar con otro(s),
entre otro(s). Asi quiero pensar el cuerpo y su implicacién como registro de
alteridad, de ser-en y con el otro, a través de estos dos acontecimientos que ha
dado el quehacer filoséfico, Spinoza y Derrida, vestigio y huella. Refiero por
acontecimiento a eso perturbador que dird Zizek es ya el gesto de algo
traumatico, de algo que reconfigura el presente, que sucede sin causa aparente,
como de la nada, “el efecto que parece exceder sus causas”'. Dos hombres de
origen judio que se distancian en la temporalidad y epocalidad (siglo XVII y
siglo XX), pero que nos han heredado trazas de esto humano que somos para
habitar las miradas, los silencios, los vinculos y permitirnos con ello, reflexionar
la actualidad de nuestros dilemas éticos y politicos, porque si, aunque lugar
comun, somos y nos hacemos humanos demasiado humanos, en el lugar y el
habitar de ese de-venir a la existencia que es ya la promesa que sopesa nuestro
por-venir.

Si en Spinoza el vestigio se constituye como capacidad de afeccién y por
tanto necesaria inclusidon del otro y en Derrida la huella no es mds que aquello
posible, las marcas que en su ausencia permiten la significaciéon de lo que en su
vacio acontece, me pregunto si es posible dar cuenta no sélo de la distancia
entre ambos pensamientos sino la posible cercania, es decir que en su trazo
exista un gesto comun al tiempo que se piensa la exclusion o inclusién del otro
en su diferencia y alteridad. ¢Hay algo que en su acontecimiento existencial, su
inversion y escritura les acerque en tal nocién?

La inversién ética que establece Spinoza en su obra y especificamente en su
ya célebre escolio a la prop. IX de la tercera parte de la Etica2, remite al deseo
que nos constituye como singularidades y a la composicion de subjetividad(es)
resultado de un proceso intensivo que se expresa en nuestra existencia en la
duraciéon y cuyo sentido es la problematizacion de uno mismo en relaciéon al
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otro. Dicha problematizaciéon o condiciéon de estar conduce necesariamente a
aquello que se desconoce del cuerpo y por lo tanto de la mens o alma, es decir
remite tanto a las composiciones/descomposiciones con los otros como al
conocimiento que se alcance de la vida afectiva, en dicho proceso cuyo esfuerzo
da cuenta de la capacidad de cada cosa de perseverar en la naturaleza la nocién
de vestigio es fundamental para comprender la vida practica.

En Derrida, la huella no es ni perceptible ni imperceptible, su légica es la
de la desapariciéon y a partir de ella es posible la differance-diferenzia, iqué
implica esta légica en términos de cuerpo-alteridad? Tal como lo desarrolla en
sus textos, no se trata de pasar de un logocentrismo a un grafocentrismo, pero si
alejarse al menos de la representacion de la comunidad que el logocentrismo ha
gestado.

La alteridad Spinoza

En mi texto La inmanencia del deseo® donde propongo la lectura de la
subjetividad en Spinoza bajo tres estados o movimientos expresivos, a saber la
tensién en la inmediatez, la intensidad en la duracién y el vinculo en la multitud
o colectividad, sostengo que en su propuesta ética el fildsofo holandes, ademas
de deificar la propia experiencia afectiva hace de ella el proyecto en si de éste
modo de ser, de esta modificacion que nos determina. Es decir, aspira a la
presencia de una subjetividad cuya composicion luminosa se transforma y se
expresa en el gozo de la existencia a través del entendimiento colectivo, desde
esa perspectiva es que se juega la nocién de vestigio como la necesaria inclusion
del otro en tanto signo y reenvio, cuya materialidad constituye la realizacion de
mi potencia.

Esta claro que para el pensamiento de Spinoza todo conocimiento ha de
estar al servicio o subordinado a nuestra realizacion ética, de ahi la beatitud o
Amor intelectual de Dios, por lo que la adecuaciéon de nuestras ideas no sélo
transita por una realidad cognitiva sino que ésta es ya la expresién y
materializacién del deseo que me constituye. Esto significa que el deseo es
anterior a la idea, es decir que el conocimiento es un proceso de emancipacién
que se expresa en ese territorio inmanente que es el cuerpo, por lo que nuestro
derecho a la existencia en términos de singularidades se expresa en dicho
conocimiento sensible y su implicacidn actual es nuestra via para la libertad.

En el libro dos de la Etica Spinoza aclarara desde un principio este sentido
e iniciard su teoria del conocimiento definiendo el cuerpo y estableciendo 5
axiomas que otorgaran el juego geométrico de las proposiciones que le seguiran.
De dichos axiomas recupero el IV y V que remiten a los Postulados posteriores
de su fisica general.

IV. Tenemos conciencia de que un cuerpo es afectado de muchas maneras.

V. No percibimos ni tenemos conciencia de ninguna cosa singular mas que los cuerpos y
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los modos de pensar.

Dos cuestiones importantes quedan establecidas bajo estos dos axiomas y
que daran lugar a las proposiciones 11 y 13 del mismo libro; uno que el cuerpo
es afectado de muchas maneras y dos que el hecho de tener conciencia no
implica conocimiento alguno, lo que significa que la mente es la idea del cuerpo
y no otra cosa distinta a él y siendo este modo singular una cosa entre cosas,
remite al hecho de que este modo finito se encuentra determinado por ser parte
de la Naturaleza infinita y que tal conciencia no implica el conocimiento
adecuado del cuerpo, sino tan sélo que el cuerpo existe tal como lo sentimos4, y
agregara que no podremos entender distintamente la naturaleza de la mente
humana, es decir la produccion de sus ideas, si no se conoce primero de manera
adecuada la naturaleza del cuerpo®. En tanto modos, la capacidad o aptitud para
ser afectado y afectar de multiples maneras da cuenta no solo de nuestra
capacidad de pensar y producir ideas sino de padecer y actuar, decir que nadie
hasta ahora a podido determinar la potencia del cuerpo, es correspondiente a
decir que tampoco lo sabemos del alma.

El poder de autoafirmacion del modo finito humano pasa por la capacidad
de la razén de formar un concepto claro de las pasiones y esto va implicito en el
hecho de que el alma humana es producto de la reflexién del cuerpo, asi como
de las afecciones del mismo. Asi, cuando Spinoza en el desarrollo de los cuerpos
compuestos y por tanto de las cosas singulares en tanto individuos, dice que un
individuo compuesto puede ser afectado de muchas maneras conservando su
naturaleza® postulard lo siguiente:

IV. El cuerpo humano necesita, para conservarse, de muchisimos cuerpos, y es como si
éstos lo regenerasen continuamente.

V. Cuando una parte fluida del cuerpo humano es determinada por un cuerpo externo a
chocar frecuentemente con otra parte blanda, altera la superficie de ésta y le imprime
una suerte de vestigios del cuerpo externo que la impulsa’.

Siguiendo estos dos postulados significa que al ser y devenir vida,
existencia y afirmacion en la duracién somos maneras de ser, partes entre
partes, modos finitos, resultado de multiples encuentros que constituyen nuestra
experiencia fisica y mental. Bajo la correspondencia psicofisica que establece
Spinoza entre los eventos mentales y corporales, los cuerpos y sus ideas
correspondientes trazan las modificaciones del modo singular, es decir las
impresiones que son huellas o vestigios en el propio cuerpo se encuentran bajo
la dinamica de constantes encuentros o desencuentros, ocursuss, donde las
afecciones serdn esas imdgenes que envuelven los afectos y nos permiten
mantenernos y perseverar en la existencia, es decir que las relaciones de los
cuerpos constituyen simultaneamente su forma y su esfuerzo por mantenerse en
la existencia. No hay cuerpos sin actividad constituyente, puesto que existen en
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tanto que afectan y son afectados, asi conocer un cuerpo es siempre conocer una
determinada practica corporal, esto es la relacién entre estar afectado y afectar
define el espacio de inscripcion de practicas corporales que los cuerpos estan
llamados a ejercer en tanto fabrica e ingenio8.

En este sentido la nocion de vestigio, huella o traza implica esta capacidad
de los cuerpos de afectar y ser afectados, entonces tales huellas son a su vez
huellas afectivas, acd opera el desplazamiento del deseo, esto es el primer
género de conocimiento, la imaginacion. Nuestro padecer o actuar, nuestra
delimitacion bajo los limites de la finitud que somos se expresan en tales
imagenes y estas seran la fuerza para la posible realizacién de nuestro
entendimiento, el agenciamiento (entiendo capacidad de accién), es posible por
dichos registros imaginarios. Las afecciones son primero imagenes y del cuerpo
sabemos lo que no es, pero tal determinacién es condicion de la impronta de los
otros cuerpos exteriores, presencia de la otredad y de la necesaria unién y
utilidad que aumenta o disminuye nuestra capacidad de actuar. La nocién de
vestigio es ya también construccién de ideas inadecuadas, de memoria, por lo
que tiene un lugar central en la teoria de la imaginacion y en lo general respecto
a su rol en lo teolégico-politico. Spinoza sera claro al decir que nosotros no
erramos por ello, sino que tenemos tan sélo idea de los efectos pero
desconocemos las causas, es decir producimos ideas incompletas, parciales y que
las ideas que tenemos de los cuerpos exteriores revelan mds propiamente
nuestro cuerpo y no la naturaleza de los cuerpos exteriores, nuestra produccién
de pasiones muestra asi nuestra propia condicién mas que un conocimiento
propio o de los otros, pero sin ello seria imposible pretender un conocimiento y
menos aun la vivencia y experiencia de nuestra aptitud afectiva, asi como la
utilidad de las relaciones que nos determinan. Nuestra fuerza de existir y ser
causa adecuada de nuestros afectos, esto es de actuar, se da porque soy en tanto
cuerpo y soy en tanto otro. “El cuerpo humano puede padecer muchas
mutaciones, sin dejar por ello de retener las impresiones o huellas de los
objetos, y, por consiguiente, las imdgenes mismas de las cosas...”®. Es aqui
donde los afectos en tanto transiciones o pasajes aumentan o disminuyen mi
potencia de actuar, por lo tanto la expresiéon de nuestra perfeccién o realidad
como modos en la existencia va estar determinada por los vinculos que me
permitan mantenerme en la existencia, constituirme y esforzarme por satisfacer
mi potencia.

Los vestigios no son origen, ni mero recuerdo del pasado, son las huellas
que daran lugar en su constante transformacién a mi habitar la poética de la
libertad, que es ya en acto el rasgo afectivo con otro y es donde se juega esa
verdad de la pasién que hace posible la pasion de la verdad19, resonancia de una
composicion reflejo de la creatividad o plasticidad de mi existencia. El sentido
entonces, estd dado en las relaciones y composiciones, en las huellas y en las
modificaciones, por lo que no hay un cogito, no soy yo quien piensa sino la cosa

22



piensa en mill. Hace falta por ello la razén que en su construccién comun
conduzca tal experiencia, tal vivencia al ambito del conocimiento que tendra
que ser dar cuenta del error y por tanto transformar las pasiones en afectos
donde el otro es en su singularidad la posibilidad de mi eventual libertad.
Requiero de los otros para comprender esa tension en la inmediatez, esa escucha
de la intensidad en la duracién y el vinculo en la multitud, puesto que ningin
afecto puede ser reprimido ni suprimido sino por medio de la idea de una
afeccion del cuerpo contraria a la afeccién que padecemos y mas fuerte que
ellal2) y puesto que tenemos la capacidad de ordenar las afecciones del cuerpo
segin el orden propio del entendimiento!3, habremos de buscar entonces
aquellos vinculos y afectos que me sean utiles pero ya desde un proceso de
adecuacién que permita satisfacer nuestra potencia afectiva, ahi daré cuenta que
no hay nada mds util para el hombre que el hombre mismo, reconocer la
alteridad y singularidad es asunto imbricado donde el ego céntrico-centrado, de
cierta manera se desdibuja.

Podriamos decir que para la ética spinoziana, la alteridad no es exclusién
del otro, sino ser en otro no de manera externa sino inclusivamente. Un modo se
mantiene en la existencia, se conserva y persevera por la comunicacién
constante con otro-s, es decir andamos con los vestigios del cuerpo o los cuerpos
de otro, por lo que yo estoy en otro y otro esta en mi. Se traza la interioridad
inmanente,

Esta interioridad verdadera no implica el exilio de toda accién de los cuerpos exteriores
y la expulsién de las imagenes. Una huella no es obligatoriamente la sefial de una
intrusion, de una alienacién. Cuando llevan a las ideas adecuadas, las huellas y las
imagenes son, al contrario, expresiones de una fuerza y no de una esclavitud de la
imaginacién!4.

En dicha fuerza radica la afirmacion de la vida y el amor a la existencia que
reivindica Spinoza, es decir afirmar o decir si es ser en y con los otros, tal es la
condicion misma de la inmanencia en su ontologia, ser parte y modificacién de
la potencia absoluta que es Dios o la Naturaleza.

Serd en el registro inmanente de la alteridad-interioridad donde el
conjunto de conatus que somos, de ingenios y cuerpos, desde los cuales podemos
comprender y vivir los limites de la existencia, una especie no sélo de eternidad
sino también de estética del otro existente en acto y me refiero a estética en el
sentido de una experiencia de lo sensible como acto en cuya creatividad se teje
la trama no solo de nuestra vida afectiva sino de la vida en su infinito, de ahi los
remedios para la libertad que plasma en el libro V de la Etica. Deseamos el
entendimiento y a los otros, desde ahi nos autodeterminamos, sin
autodeterminacion no hay para el holandés condiciones posibles para lo comun,
de ahi la sabiduria del vestigio.
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La alteridad Derrida

Derrida discute con la escritura de toda una tradicién filoséfica y concretamente
la diferenzia constituye el acontecer deconstructivo. En su trabajo de la huella
entendida desde su obra la Gramatologia, pasando por La Diseminacién y en
general a lo largo de toda su escritura, la huella en Derrida implica un origen
tachado, un sistema de inscripciones, la huella es:

Marca que sefiala que los significados de un significante sélo pueden emerger en su
relacién con otros significante y que todos los signos llevan consigo los “rastros” de
otros signos, que, por lo demads, estan ausentes y presentes a la vez: ausentes en tanto
no estan ahi, pero presentes en tanto dejan un “rastro”, una huella en el proceso de
significaciénls.

Derrida apunta a lo largo de todo su recorrido filoséfico a los indecidibles
desde los margenes del propio texto de la metafisica, en sus principios de
identidad y ser que coincide plena y totalmente consigo mismos, donde la
oposicion seria ese no ser externo, un ser sin fisuras que esta siempre presente a
si mismo, es decir disloca la escucha de los supuestos significados de las
categorias que la filosofia ha engendrado, para mostrar desde dentro de ella
misma sus fisuras, es decir las grietas que la resquebrajan, la quiebran y no
porque esto sea un método critico, sino una estrategia de lectura y escritura que
en su desvio se encuentra inscrito el cauce mismo de la temporalidad metafisica
y del lenguaje. Hay en la huella la posibilidad del sentido que siempre escapa,
que difiere, “La huella es la diferenzia” que indica la aporia entre lo empirico
puro y la formalidad del idealismo trascendental, la huella “no soélo es la
desaparicion del origen”, no participa de las oposiciones y por tanto “no
depende de ninguna plenitud sensible, audible o visible, fénica o grafica. Es por
el contrario, su condicidn”6. Es decir, no hay origen ni representacion posible.
Ser-traza lleva inscrito la suspensidn, la interrupcién que constituye la propia
escritura, incluso la psique misma como escritura, la huella como “...aquello
que no se deja resumir en la simplicidad de un presente”l?. Al preguntarse épor
qué la huella? Derrida plantea que la deconstruccién de la presencia pasa
necesariamente por la desconstruccién de la conciencia, esto es por la no
reductibilidad de la nocién de huella, puesto que la presencia-ausencia de la
huella, “lleva en si los problemas de la letra y del espiritu, del cuerpo y del alma
y de todos los problemas cuya afinidad primitiva hemos recordado”8, serd
entonces donde establezca también su entendimiento de la “Archi-escritura”
como escritura en general, “...como forma de inscripcién en general que la
metafisica reprime justamente porque va en pos de un suefio de presencia
plena, ya sea la del sujeto presente para si mismo o la del objeto presente
fisicamente y sin mediaciones de esquemas conceptuales”19. Serd en este sentido
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que objetara al propio Spinoza su planteamiento del entendimiento como el
modo infinito inmediato de la sustancia, incluyendolo en la légica, para €l hasta
Hegel, de una teologia del concepto absoluto del logos20.

En alusién a su texto La difunta ceniza, Derrida resume su reflexién sobre
la huella y apunta a su vez al juego que ésta tiene con la Alteridad como
irreductible, como infinitamente otra, la alteridad como ausencia, pues no hay
ética sin ausencia, sin lo que queda abierto, en el por-venir.

De ahi esta suerte de “polilogo”, un numero de voces indeterminadas a
propdsito de estos textos de ceniza, o sobre la ceniza, en el curso de los cuales
yo intenté... o alguien intenté mostrar que las palabras que yo habia
privilegiado hasta aqui como: huella (trace), escritura, gramma... se
encontraban, de hecho, mejor designadas por “ceniza”, por la siguiente razon: la
ceniza es evidentemente una huella —en general se piensa, como primera figura
de la huella, a aquella del paso, en el camino, en el encaminamiento, del paso
que deja una marca (empreinte), una huella (trace), o un vestigio—;, pero
“ceniza” expresa mejor lo que quise decir con la palabra huella (trace), a saber,
algo que resta sin restar. Que no esta presente ni ausente; que se destruye a él
mismo, a si mismo, que se consume totalmente, que es un resto sin resto. Es
decir, algo que no es. ... iLa ceniza no es! eso significa que ella testimonia sin
testimoniar. Si se puede decir asi, ella testimonia la desaparicién del testimonio.
Testimonia la desaparicion de la memoria. ... La ceniza es la destruccion de la
memoria; es un olvido absolutamente radical, no solamente el olvido en el
sentido de una filosofia de la conciencia, de una psicologia de la conciencia, e
incluso el olvido en la economia del inconsciente por represion. La represién no
es el olvido. La represidon vigila la memoria. La ceniza es una no-memoria
absoluta, si se puede decir asi...21

Estar vivo es estar al mismo tiempo abierto a la muerte, y esto es decir que
estamos dislocados, hay amenaza y riesgo; desde la propuesta de Derrida habra
que pensar que toda vida en comun esta atravesada por ausencias y hace falta
pensar la alteridad desde la separacidn porque nosotros nunca Somos Nnosotros
mismos y el otro no es sino un irreductible.

Conclusiones

Intentaré concluir algo en espera de eso abierto que me deja esta reflexiéon en
proceso, quizd el gesto comun entre ambos autores sea su insistencia en la
presencia-ausencia de la huella, en el reenvio y su irreductibilidad, pero
principalmente en la necesidad del olvido y en la apuesta ética y politica contra
la idea de un sujeto pleno de conciencia y por tanto de una teologia del Ser y su
“alteridad”, en el caso de Spinoza a la trascendencia y en el caso de Derrida a la
metafisica de la presencia. Sin embargo, es el problema de la temporalidad y el
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lugar del infinito lo que los distancia, que aquello que para Spinoza es ya la
composicion del cuerpo en tanto vestigio de un flujo de sentido, sea para
Derrida ruptura y dislocamiento en lo psiquico o en el texto como el cuerpo
mismo de la escritura, la pérdida de las dicotomias, de las oposiciones, del
deseo que no se completa.

Son infinitos los modos, las afecciones de la esencia que en la actualidad e
inmanencia de la potencia se expresan, mds son finitas las maneras de su actuar
singular; seran los vestigios, aquellas afecciones que en sus pasiones sean
posibles de ser transformadas en afectos, porque en su esfuerzo se va la
existencia misma, porque en su entendimiento se alcanza la potencia del deseo,
o porque en precisamente la huella el desgarro de nuestra imposible
subjetividad, un ausente que se cuela, ahi donde nada es posible y cuya
alteridad es eso, un acontecimiento, un desarraigo.

Quiza dar-me, dar-nos al encuentro de un gesto comun, de una sincronia
no sea mas que el acto de una infidelidad, siguiendo la frase de Derrida, nunca
se deja de traicionar la singularidad del otro a quien se dirige, como si se tratase
del riesgo invisible en el contacto, y entonces “la actividad de los filos6fos
consiste en huir”22 a propdsito de la manera en que piensan el acto de pensar.
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E os outros?
Narcisismo em Freud e Spinoza

Leon Farhi Neto

Para pensar a questdo dos outros em Spinoza, nosso ponto de partida é o
narcisismo em Freud. A nocido de narcisismo ocorre em diversos textos de
Freud, e a sua definicdo oscila bastante. O narcisismo nio é exatamente um
conceito bem-determinado. Entdo, serd preciso forjar um conceito geral de
narcisismol.

Em linhas gerais, ao narcisismo correspondem duas disposicoes psiquicas:
o “narcisismo primdrio” e o “ narcisismo secunddrio”. O narcisismo primdrio é
uma espécie de narcisismo ontologico original. Ele corresponde a uma primeira
experiéncia pré-individual de ser, em continuidade ininterrupta e afirmativas.
Nédo é o ser mesmo que é ontologicamente ilimitado, mas essa primeira
experiéncia que o ser faz de si. O narcisismo primdrio seria a primeira disposi¢do
psiquica do si em sua experiéncia de ser, um autoerotismo, um amor de si, um
afeto bem-distribuido de fruicdo de todo o corpo em cada uma de suas partes
em si mesmas, sem privilégio de nenhuma+.

Mas o si vai apartar-se desse modo primdrio de ser, dessa fruicdo
autoerodtica, por meio de uma série de experiéncias, pelas quais passa o ser,
experiéncias que Freud chama de danos narcisicos>. Na ontogénese do Eu, o feto
e, depois, o recém-nascido® e a crianca experimentam, como uma série de danos
a sua plenitude e felicidade origindrias, as diversas perdas corporais pelas quais
passam: o nascimento, o afastamento do seio materno, a defecacdo, as
proibicoes, as perdas amorosas, a morte de pessoas queridas e a imagem da sua
propria e inevitdvel mortalidade. O Eu psiquico, resultante desses danos
narcisicos, € a consciéncia tragica de si, a consciéncia de que hd um limite para
a continuidade do ser do si, que separa o Eu dos outros’. O Eu € a consciéncia
da finitude.

A consideracdo radical da morte como a verdade da existéncia nos coloca
em uma disposicao avessa a disposicio origindria do narcisismo, a qual damos o
nome de disposicao tragica. Essa disposicao surge do reconhecimento de que ha
algo além do Eu, uma outra realidade, que permanece inflexivel ao nosso desejo
e separada dele, algo de outro a que, muito pelo contrario, como a uma lei de
natureza, nosso ser se submete necessariamente.

Em seu traco trdgico extremo, essa realidade insuperavel é a necessidade
do acontecimento da nossa prépria mortes. Por isso, Freud considera o ponto
nevralgico do narcisismo a crenga na “imortalidade do Eu™. A todo instante, a

28



experiéncia da realidade nos ensina que nés vamos morrer. Mas isso ndo afeta o
si inconsciente. O inconsciente ndo abandona a crenca na imortalidade, e, de
fato, nunca pode abandond-la, pois o inconsciente ndo conhece a negacdol®.
Quer dizer, a disposi¢do trdgica apenas se superpoe ao narcisismo primdrio, sem
eliminé-lo.

O Eu surge do si junto com a ideia do outro e a demarcacdo mental entre o
interior e o exterior. E por meio do outro que o si percebe a descontinuidade do
seu ser. E por meio do outro que o si se torna a prépria consciéncia dessa
descontinuidade, se torna Eu. Confrontado ao outro, o amor de si, aquela
primeira fruicdo indefinida do ser, torna-se amor do Eu, no qual o Eu € o sujeito
e o0 objeto. Esse amor do Eu, que pressupde o limite marcado do outro, é o
narcisismo secunddrio.

Além da disposi¢do narcisica primdria (a experiéncia da plenitude de ser) e da
disposicdo trdgica (o reconhecimento da necessidade da finitude), o narcisismo
secunddrio é uma terceira disposicdo psiquica, que chamamos de disposicdo
mdgica.

Quando a disposi¢do trdgica (a morte como realidade da vida) néo se
sustenta no Eu como verdade, o principio de realidade, que é o alicerce préprio
ao FEu, cede a fantasia. O fantdstico vem encobrir a realidade trdgica,
protegendo o Eu daquilo que lhe € insuportavel, impensavel, inaceitavelll. Apéds
experimentar a esséncia da alteridade, para nega-la, o Eu cria as fantasias que
passam a domind-lo: a crenca no sobrenatural, as religides, a megalomania, o
racismo, o nacionalismo, o humanismo, a crenca no progresso e na ciéncia.
Assim, o fluxo reativo da fantasia penetra a realidade na forma de uma
disposi¢cdo mdgica.

Essa disposicdo psiquica mdgica ndo € um retorno ao narcisismo primadrio.
Sob o principio da realidade, o Eu ndo pode retornar a disposicdo narcisica
primdria, sendo no sono sem sonhos ou com a sua propria destruicdo. Essa seria
a dindmica da pulsdo de mortel2. Mas dessa pulsio de morte, o Eu se salva
justamente pela intensidade do narcisismo, que desvia a pulsio de morte para
fora do Eu, como agressividade, vontade de poder13, sadismol4.

Uma maneira de apreendermos a disposigdo mdgica € o estudo dos povos
primitivos. O narcisismo dos povos primitivos expressa-se nNo animismo, na
magia e na onipoténcia das ideias. O que estd em jogo, nos primitivos e
virtualmente em cada um de nds, é a confusdo que se estabelece entre as nossas
imagens psiquicas e a realidade exterior, de tal modo que projetamos
narcisicamente nossos desejos sobre a realidade. E enxergamos, pensamos e
constituimos o nosso mundo a partir da fantasia que nos domina.

O primitivo narcisista em nds se caracteriza pela crenca na onipoténcia de
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suas ideias, e por uma atitude frente ao mundo que, no que diz respeito as
relacdes entre a realidade e o pensamento, nos aparece como uma
“superestimacdo” da imaginacdo. No seu modo de ser madgico, o primitivo
narcisista acredita agir sobre a realidade, e ter o poder de transforma-la
magicamente conforme o seu desejo, por meio de uma acao sobre as suas ideias,
pela poténcia absoluta de seu pensamento.

Em nossa confianca desmedida na ciéncia e na tecnologia, em nosso desejo
cego de conhecer, manipular e dominar a natureza, em nossa vontade de saber,
ainda podemos perceber a atuacdo da nossa crenca narcisica, primitiva e
fantastica, na onipoténcia das ideias!>. Nossa vontade de saber é a negacdo
megalomaniaca da realidade trdgica, a ndo-aceitacdo do mintsculo lugar que
ocupamos na realidade da natureza.

Para resumir, em Freud, temos inicialmente a disposi¢cdo primdria do narcisismo,
o amor de si, que é o afeto fundamental do simples ser em si, antes do choque
de realidade que, com a formacdo do Eu, vai constituir a disposicdo trdgica.
Disposicdo tragica que, sendo insuportavel, cede a reacdo da disposicdo mdgica
manifesta nas fantasias, na megalomania, na vontade de negacdo do outro, na
confianca superestimada na onipoténcia dos desejos e das ideias.

Agora, passemos a Spinoza.

KR
w

Spinoza oferece um retrato completo disso que chamamos de disposi¢cdo trdgica
na parte IV da sua Etica. Para ele, nossa “forca, a forca pela qual perseveramos
no existir, é limitada e infinitamente superada pela poténcia das causas
externas” (e4p3; cf. também e4ax, e4p2). Quer dizer, nossa disposi¢do trdgica e
necessdria € resultante do jogo de poténcias entre, por um lado, um modo finito
de ser que, tanto quanto pode (quantum in se est, e3p4), afirma sua existéncia e,
por outro, a poténcia infinitamente superior da natureza restante, que, em certa
medida, nega essa sua afirmacao, estabelecendo os limites existenciais do modo
finito.

Assim, para Spinoza, nossa limitacdo ndo € essencial, ndo é uma
autolimitacdo, mas a finitude é uma determinacdo necessaria da nossa
existéncia no espaco-tempo. Nosso modo de existir “envolve uma negacio”
(e3p3s), mas essa negacdo da parte que somos € uma negacdo da nossa
afirmacdo indefinida na existéncia (e3p8); negacdo que, apesar de ser exercida
desde fora (e3p4), determina necessariamente nosso modo existencial de “ser
finito” (e1p8s1)!e.

A finitude é a determinacdo necessdria da nossa existéncia num local e
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num tempo (e5p29s). A determinacdo necessaria de nosso modo de ser pelo
nexus infinito de causas finitas (e1p28, e1p29) coincide exatamente, sem restos
nem falhas, com a intensidade de nossa afirmacdo na existéncia, nosso perfeito
desejo. Qualquer resto, qualquer falha, qualquer discrepancia entre aquele
nexuse nosso conatus implica imediatamente na nossa morte.

A morte nos espreita a todos. Independentemente de nossa natureza, de
nossa virtude ou poténcia, ela fatalmente nos alcancard, em algum lugar, mais
cedo ou mais tarde. E, com a nossa morte, acabardo as nossas lembrancas, a
nossa percepcdao de ndés mesmos e do mundo, a nossa consciéncia, que € um
efeito de nossa existéncia afetiva (e5p21).

O fim da vida que se segue a morte é uma verdade que ndo podemos
negar, sem cairmos na ilusdo e no delirio. Pelo contrario, no processo de
constituicdo de nossa verdadeira liberdade, salvacdo ou suprema felicidade
(e5p36s), nos precisamos reconhecer que ndo somos mais do que isso: uma
parte finita da natureza.

A dificuldade que se impde a partir do reconhecimento de nossa disposi¢ao
tragica é a humildade (humilitas). Mas a humildade ndo surge em nds da
consideracdo de uma ideia verdadeira positiva. O afeto da humildade s6 surge
da consideracdo imagindria de nossa impoténcia ou fragilidade (e3defaf26).
Essa consideracdo é imagindria, porque a impoténcia de nosso ser em si mesmo
¢, positivamente, um nada. Nossa impoténcia € somente a consideracdao que
fazemos daquilo que desejariamos ser, ou deveriamos ser, mas ndo somos, ou
seja, da consideracdo de um Eu ideal, ndo atual. Na humildade, medimo-nos
pelo que supomos nos faltar, ndo pelo que somos afirmativamente, ndo por
nossa perfeicdo afirmativa, mas por nossa imperfeicdo imaginada.

Se imaginamos a nossa propria morte e a morte dos nossos amados, sob o
afeto da humildade, na consideracdo ndo do que somos, mas do que
desejariamos ser, isto €, imortais, somos afetados de uma melancolia profunda,
que precisa ser combatida. E, de fato, a combatemos, mas, em geral, pelo
caminho reativo da soberbafantasiosa, por uma fantasia que ndo afirma a
realidade, mas a nega. Em nossa humildade melancélica, apelamos para a
ilusdo de alguma espécie de imortalidade religiosa, e associamos a ela a ideia de
nossa salvacdo, numa ideia imagindria e cativa do que significam a nossa
felicidade e liberdade.

O religioso s6 permanece em sua existéncia humilde, porque a compensa
com o delirio de uma vida além da morte corpo. A humildade pura,
desacompanhada de soberba, é rarissima nos humanos (e3defaf29exp). Ao
considerar-se imortal, o religioso estd afetado de soberba (e3p26s). E um Eu
que, movido pelo amor do Eu (amore sui, e3defaf28), faz de si uma imagem que
despreza a realidade, no delirio do ilimitado.

A humildade e a soberba sdo os afetos que resultam da consideragido
imagindria da disposicdo trdgica, tendencialmente melancélica, e da reacéo
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fantasiosa a essa melancolia. A essa reatividade ilusdria corresponde o que
anteriormente caracterizamos como disposicdo mdgica. O soberbo é o narcisista
secunddrio que, depois de experimentar de modo imagindrio, em sua
humildade, a realidade tragica, recolhe-se e refugia-se numa imagem do Eu
idealizada, magica, que, entdo, torna-se vital para que ele possa suportar a sua
existéncia, a ponto de ele passar a odiar tudo aquilo que se apresente como uma
ameaca a essa imaginacdo. Esse 6dio do narcisista a tudo que contraria a sua
megalomania constitui o ddio teoldgico (TTP; Prefacio, §9).

E desta situacdo, desse impasse de uma existéncia presente melancélica,
contrabalancada por uma instdvel esperanca fantasiosa de uma imortalidade e
de uma alegria futura, que precisamos nos afastar eticamente. A instabilidade
dessa soberba da imortalidade decorre de que, para a maioria dos crentes, no
fundo, ela é apenas uma esperanca compensatoria, jamais, uma seguranca.
Todo crente ndo megalomaniaco vive no temor de alcancar, no juizo final, ao
invés da felicidade eterna, a condenacdo absoluta e de ser lancado ao fogo
eterno.

I[sso quanto ao narcisismo secunddrio. Mas, e o narcisismo primario, como
ele aparece em Spinoza? Uma primeira marca do narcisismo primdrio aparece
no afeto da hilaritas, a alegria que afeta o corpo na sua totalidade e igualmente
em todas as suas partes (e3plls, e4p42). Embora seja rara nos adultos
(e4p44s), a hilaritas é o afeto préprio ao bebé. Na hilaritas, o bebé, uma vez
satisfeitas as suas caréncias, que sdo poucas e bdsicas, goza sossegado da
plenitude da sua existéncial’.

Esse gozo de ser, proprio ao ser do bebé, é a experiéncia de uma existéncia
plena, a qual nada falta; uma plenitude que todos nds ja experimentamos de
algum modo em nossas vidas. A hilaritas é certamente uma paixdo. Ela ndo
depende exclusivamente da natureza do bebé, mas da sua relacdo com os
outros. Mas desses outros, como de si mesmos, os bebés tém muito pouca
consciéncia (e5p39s). Na paixdo da hilaritas, o bebé satisfeito ama o ser em si
mesmo, indiferente ao Eu e ao outro.

Uma segunda marca do narcisismo primdrio é a aquiescéncia, o
contentamento consigo mesmo. Acquiescentia in se ipso ou amor de si (philautia)
é o afeto oposto a humildade, portanto, é uma alegria que surge da
contemplacdo de si mesmo, de sua propria poténcia de agir ou conatus, que é a
esséncia do ser na sua atualidade, o si proprio do modo finito (e3p55s e
e3defaf25).

Na sua presenca continua, o conatus nunca falha ou falta, e assim a
acquiescentia in se ipso € uma alegria que esta sempre a nossa disposicdo. Em
cada instante e local da nossa existéncia, podemos, em principio, contemplar o
si em seu engajamento existencial e, com isso, abrir o caminho para a alegria
em nossas vidas afetivas pelo amor de si, que ndo € o amor de um objeto que
falta, mas a alegria que se acompanha de uma causa interna sempre presente
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(e3p30s), o préprio si.

Com certeza, no jogo passional do Eu e dos outros, o amor de si essencial
perde a sua medida, e se torna a base transfigurada do amor do Eu, tal como se
manifesta na soberba (superbia), na autoestima excessiva (vangloria, e4p58s) e
no desprezo dos outros (despectus, e3defaf22). Mas, e é esse 0 nosso ponto
crucial, para Spinoza, a acquiescentia in se ipso ¢ um fundo afetivo que pode
aflorar, ressurgir de sob o balanco afetivo da fortuna, para um si agitado pelo
fluxo continuo dos acontecimentos.

Spinoza defende que a acquiescentia in se ipso, o gozo de ser em si, pode
mostrar-se por meio de uma pratica de si que, apesar de muito ardua (e5p42s),
se da a partir da ideia de Deus existente em todos nos (e2p47), e que, portanto,
estd ao alcance do esforco de cada um de néds. Alids, essa acquiescentia, nos
todos ja a experimentamos, mas de maneira encoberta e confusa (e2p47s). De
alguma maneira, todos nds sentimos e experimentamos essa acquiescentia no si
como uma presenca que nado pode ser suprimida em cada uma de nossas
disposicoes e afetos, a presenca insuperavel e eterna do ser (e5p23s).

Nesse caminho da ideia verdadeira em néds, da ideia da natureza do ser,
mesmo reconhecendo a disposicio tragica de nossa Acquiescentia in se ipso, a
acquiescentia in se ipso, 0 contentamento consigo mesmo, vai, progressivamente,
se despojando da ideia do Eu, referindo-se primeiramente a Deus, no amor para
com Deus (amor erga Deum, e5pl5, e5pl6), que é uma alegria que o Eu
experimenta acompanhada da ideia da realidade na sua totalidade. Em seguida,
no desenvolvimento adequado dessa ideia, desdobra-se, ou manifesta-se, o amor
intellectualis dei (e5p32c), que é a fruicdo da realidade na sua eternidade. Mas
essa fruicdo ja ndo é aquela que experimenta um sujeito (Eu) por um objeto
além dele (Deus). O amor intellectualis dei ndo tem sujeito nem objeto (e5p36,
e5p36¢, e5p36s). Nao € uma disposicao passiva relacional, que se da entre um e
outro ente, mas uma disposicdo sem Eu nem Outro, uma disposicdo ativa do
simples ser, a verdadeira experiéncia da liberdade, salvacdo e felicidade eterna
(beatitudo).

O conhecimento de si que surge dessa pratica de si intelectual, e se
desdobra da ideia de Deus em nds, portanto, ndao tem nada a ver com o Eu e a
consciéncia de si, como tradicionalmente a compreendemos!8. Porque o
conhecimento de si ndo é um resultado cativo da imaginacdo, sob o aspecto da
duragdo, mas a experiéncia ativa do real como expressao da eternidade.

Assim, em Spinoza, por tras do jogo do narcisismo secundario, do jogo
libidinoso do Eu e do outro, por baixo mesmo da disposicao tragica, ha um afeto
eterno sem sujeito e sem objeto, que é o afeto ativo e a ideia do simples ser.
Reencontramos, entdo, pela pratica intelectual da ideia de Deus em nds, aquilo
que afirmamos caracterizar o narcisismo primario, o gozo eterno da existéncia
(pois sem comeco, sem fim e que ndo se mede pelo tempo).

33



-te

W

A questdo que surge, e perturba esse gozo narcisico em sua plenitude, é a
seguinte: — até que ponto, o amor intellectualis Dei ndo € a suprema inteligéncia
do real, mas uma espécie de fuga, uma disposicdo mdgica, que se fundamenta
na crenca na onipoténcia da ideia?

Quando Spinoza, numa carta a Albert Burgh, declara que o verdadeiro é
indice de si mesmo, que o verdadeiro ndo requer nada além de si mesmo para
se mostrar em verdade, e que ele tem certeza de que a sua filosofia é a
verdadeira, isso ndo é a expressdo da sua crenca na onipoténcia dos seus
pensamentos? Quando em sua ética, Spinoza expressa que a via da felicidade é
uma via intelectual e se desdobra de uma ideia verdadeira, isso ndo é uma
expressao da sua crenga na onipoténcia da ideia?

Néao seria o programa ético de Spinoza, “o conhecimento da unido que a mente
tem com toda a Natureza” (TIE, §13), alcancado no terceiro género de
conhecimento, apenas uma transposicdo racionalizada da unio mystical®? Nao
seria a ardua via proposta por Spinoza apenas o encobrimento racionalizado da
negacdo da disposicao tragica, a negacdo radical da alteridade, negacdo dos
outros e simultaneamente do Eu, sob uma aparéncia intelectual? Nao estamos
na presenca da nostalgia de uma continuidade ja experimentada, mas perdida?
A ciéncia intuitiva, o amor intellectualis Dei e a beatitudo ndo seriam tao
somente a resisténcia magica, reaciondria, narcisista a realidade da morte e da
finitude, encoberta por um discurso racionalizante?

Aquilo em que o ser humano livre menos pensa é a morte (e4p67). Mas isso nao
quer dizer que, no fundo, ele a nega? O sdbio spinozista, a verdadeira liberdade
encarnada, ndo seria, de fato, um narcisista secundario reativo, uma versao
intelectualizada do religioso em suas fantasias? O amor intellectualis Dei nao
acarreta a negacao do papel dos outros na constituicio do nosso Eu e da nossa
salvacao politica?
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Nao é dificil, a partir dos textos de Spinoza, apresentar respostas a estas
questoes. Como dedicados spinozistas, poderiamos repetir que a proposta de
Spinoza, na medida em que visa a liberdade e a suma felicidade, ndo pretende
combater a melancolia com ilusdes e fantasias, mas pela simples afirmacédo
politica da alegria eterna de existir, no reconhecimento do que ha de eterno na
finitude. Que amar a realidade total, na sua variacdo e na sua aparicao para nés
como contingéncia politica, é a condicdo imprescindivel da felicidade. Que a
ciéncia intuitiva ndo elimina a imaginacdo, apenas transfigura a maneira com
que a experimentamos. Que o ético ndo suprime o politico. Que, por dentro da
ética, estd o reconhecimento da existéncia, em tudo o que ela tem de presente e
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conflituoso. Que, portanto, o si sé se manifesta e se percebe no nucleo
incontorndvel do jogo dindmico do Eu e dos outros.

O visado por nossas duvidas, porém, nio se esclarece ao modo de uma
questido de exegese; trata-se ai de questionar a verdadeira experiéncia que nos
fazemos desses textos. Spinoza estd convencido de ndo estar iludido. Mas, e nds,
que pretendemos pensar com ele?

Notas

1 O forjado, aqui, para além de Freud, é: (1) a distin¢do entre o Si e o Eu; (2) a insisténcia na
indistingdo entre autoerotismo e narcisismo primdrio. Freud fala do narcisismo ora como uma
fase do desenvolvimento do instinto sexual, intermedidria, entre o autoerotismo e a escolha
de objeto externo; ora como uma etapa do proprio autoerotismo; ainda, como um estdgio da
alocacdo do instinto sexual do qual o autoerotismo seria a prdtica manifesta. Ou seja,
algumas vezes o autoerotismo serve como nocao primeira para a definicdo do narcisismo,
outras, da-se o inverso. Isso nos indica a imbricacido dessas duas nocoes.

2 FREUD, Sigmund. Introdug¢do ao narcisismo [1914]. In: Obras completas. Vol. 12. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2011. P 51-81. Obs.: nas notas de rodapé, quando o autor ndo é
explicitado, os textos entre aspas sdo sempre de Freud.

3 A atitude afirmativa como traco fundamental do ser aparece, de maneira invertida, na
formulacdo: “ndo encontramos nenhum ‘ndo’ vindo do inconsciente”. A negacdo [1925]. In:
Obras completas. Vol. 16. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2011. P 281.

4 “As manifestacOes das tendéncias sexuais podem ser reconhecidas desde o inicio, mas nos
seus comecos elas ndo se dirigem ainda a nenhum objeto exterior. Cada uma das tendéncias,
das quais se compde a sexualidade, busca o prazer sem se preocupar com as outras, e
encontra a sua satisfacdo no préprio corpo do individuo”. Totem et tabou. Paris: Payot, 1965
[1913]. P 137.

5 Conferir: A organizacdo genital infantil [1923]. In: Obras completas. Vol. 16. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2011. P 173, nota 2.

6 “Com o ato de nascer passamos do narcisismo absolutamente autossuficiente a percepcao de
um mundo exterior varidvel e ao comeco da busca de objetos”. Psicologia das massas e
andlise do eu [1921]. In: Obras completas. Vol. 15. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2011. P
94.

7 “A oposicdo entre subjetivo e objetivo ndo existe desde o comeco”. A negagdo. Op. cit. P 279.
8 Freud opoe explicitamente o “reconhecimento da necessidade” ao “narcisismo humano”.
Totem et tabou. Op. cit. P 143.

9 “No ponto mais delicado do sistema narcisico, a imortalidade do Eu, tdo duramente
acossada pela realidade [...]”. Introdug¢do ao narcisismo. Op. cit. P 37.

10 “[...] no inconsciente cada um de néds estd convencido de sua imortalidade”. Consideracoes
atuais sobre a guerra e a morte [1915]. Obras completas. Vol. 12. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2011. P 230.

11 “Criticos insistem designar como ‘profundamente religioso’ alguém que admite o
sentimento da pequenez e impoténcia humana em face do universo, embora tal sentimento
ndo seja o que constitui a esséncia da religiosidade, e sim o passo seguinte, a reacdo a ele, a
busca de remédio para ele”. O futuro de uma ilusdo [1927]. In: Obras completas. Vol. 17. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2014. P 270.
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12 Conferir: Au-dela du principe de plasir. Paris: Points, 2014 [1920].

Para Lasch: “Foi a sua crescente preocupac¢do com o narcisismo no sentido ‘primdrio’ que
levou Freud na direcao da sua controversa hipotese de um instinto de morte, melhor descrito
como uma nostalgia de um equilibrio absoluto — o principio Nirvana”. LASCH, Christopher.
Afterword: The Culture of Narcissism Revisited [1990]. In: The Culture of Narcissism: American
Life in an Age of Diminishing expectations. New York: W. W. Norton, 1991. P 240.

13 Vontade de poder: o instinto de morte desviado para fora como instinto de destruicdo ou
apoderamento pela libido. O problema econémico do masoquismo. Op. cit. P 191.

14 Sadismo: uma pulsdao de morte expulsa do Eu pela influéncia da libido narcisica. Au-dela
du principe de plasir. Op. cit. P 154.

15 “Na concepcao cientifica do mundo, ndo hd mais lugar para a onipoténcia do ser humano,
que reconheceu sua pequenez e se resignou com a morte, como ele se submeteu a todas as
outras necessidades naturais. Mas na confianca na poténcia do espirito humano, que conta
com as leis da realidade, reencontramos ainda os tragos da antiga crenca na onipoténcia”.
Totem et Tabou. Op. cit. P 136.

16 H4 em Freud e Spinoza duas concepcoes distintas da esséncia humana. Em Spinoza, as
esséncias dos humanos implicam, por si mesmas, apenas a afirmacdo. Em Freud, porém, a
existéncia humana é constituida pelo dualismo essencial entre pulsdo de vida e pulsdo de
morte.

17 £ Laurent Bove quem nos sugere a observacéo da hilaritas no bebé. Mais ainda, como néds o
faremos, ele relaciona a hilaritas ao conatus e ao “amor de si essencial”. La stratégie du
Conatus. Paris: J. Vrin, 1996. P 108.

18 O conhecimento de si é “o oposto da consciéncia de si”. YOVEL, Yirmiyahu. Spinoza et
autres hérétiques. Paris: Seuil, 1991. P 216.

19 Yovel fala de uma racionalizacdo, mas de uma “transposi¢do racional do ideal d’unio
mystica”. Ibid. P 221. Mas ele reconhece que a salvagdo spinozista, exatamente como a
fantasia religiosa, visa a uma “superacdo da finitude”. P 222. E que Freud analisaria a
filosofia de Spinoza e, alias, todas as filosofias, como “expressao do narcisismo”. P. 466.
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Los otros de Spinoza

Eylem Canaslan?

Como un filésofo de la inmanencia, la cual no posee exterioridad por su propia
naturaleza, ¢Spinoza puede tener algun otro en sentido negativo? En este
articulo considero a esta pregunta, y le doy una respuesta afirmativa. Intento
detectar quiénes son los otros de Spinoza, y averiguar las razones por las que
son asi. Las examino bajo tres titulares: aquellos a quienes Spinoza excluye,
aquellos a los que marginaliza, y aquellos a quienes exotiza.

Antes que todo, quisiera agradecer a los organizadores del coloquio, la Facultad
de Filosofia y Humanidades de la Universidad de Cérdoba, al Grupo Argentino
de Estudios Spinozistas y a Diego Tatian. Estar junto a ustedes es una
experiencia privilegiada que afecta profundamente mi alma. Siento, al mismo
tiempo y con la misma intensidad, el entusiasmo de estar en Argentina, en
América Latina por primera vez, la timidez de estar frente a importantes
filésofos cuyas interpretaciones dejaron un gran impacto en mi entendimiento
de Spinoza, y la confianza de estar entre amigos spinozistas. De una manera
muy extrafia, me siento en casa. América Latina nunca fue terra incognita para
las personas de Turquia. No es solamente el sentimiento de afinidad como “los
otros del mundo” frente a EEUU y Europa, o la similaridad entre nuestras
tumultosas y dolorosas historias. Hay una fuente mucho mads positiva: las luchas
por la libertad en su continente siempre estuvieron en la imaginacién colectiva
de los movimientos sociales en Turquia; siempre fueron una fuente de esperanza
e inspiracién para nosotros. Hablar, hoy, sobre Spinoza, en un continente como
éste, implica un gran honor y una gran alegria para mi.

Quiero empezar con las preguntas de la convocatoria: “¢Quiénes son los
otros de Spinoza?”, “En la filosofia de la inmanencia, ¢hay lugar para lo extrafio
y exotico?”, “¢Somos esos otros?”. Tengo que admitir que esas preguntas y el
titulo me hicieron sentir extrafia y confusa al principio. También me agitaron,
como cada buena pregunta lo hace. Porque me permitieron notar que hasta
ahora me he estado absteniendo de reunir al nombre de Spinoza y al problema
de la otredad, y de aceptar que incluso Spinoza pueda (tener) un otro (u otros).
Luego de esta confrontacion inicial, me di cuenta de otra cosa: estas preguntas
estaban sefialando una nueva fase en las investigaciones spinozistas. Ellas
estaban indicando que necesitamos un didlogo con el mismo Spinoza,
necesitamos hacerle preguntas directamente. Este momento del didlogo es
diferente de cuando lo entendimos, interpretamos, o hicimos uso de su
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pensamiento. En mas de 300 afos, nuestro mundo ha cambiado mucho. Hemos
visto muchas cosas que Spinoza no logré ver: el desarrollo tardio del
colonialismo, ocupaciones postcoloniales, resistencias, la abolicion de Ila
esclavitud, la caida de los dltimos imperios, el nacimiento de la clase obrera, el
capitalismo industrial, el darwinismo, el marxismo, la invencién del automovil y
del aeroplano, el feminismo, el psicoandlisis, el estructuralismo, los
movimientos artisticos, los Estados-nacion, las guerras mundiales, los
genocidios, el descubrimiento de la fisica cudntica y de la energia nuclear, la
Guerra Fria, viajes espaciales, contaminacién ambiental, globalizaciéon, cambio
climatico, especies en extincién, vegetarianismo/veganismo, movimientos
ambientales, internet, capitalismo cognitivo, disolucién de la familia nuclear, el
movimiento LGTB, el post-estructuralismo, una poblacién mundial
sobrepasando los 7 billones, descubrimientos neurocognitivos... Nuestras
preguntas, tal como nuestras experiencias, han aumentado; nuestros discursos
han cambiado. Mientras, percibir el encantamiento de las cosas se ha vuelto, a
la vez, mas facil y mds dificil. Es mas facil, porque en una era en la cual las
cosas, los cuerpos, ideas y afecciones circulan en todo el mundo a una velocidad
increible, estamos conectados a cada otro con una inmediatez/inmanencia que
no podria haber sido imaginada en el siglo XVII. Es mas dificil, porque las cosas
y sus encantamientos se han multiplicado infinitamente. Por un lado, las
relaciones de poder se han transformado, complejizandose; por el otro, la
visibilidad y el derecho de las comunidades y los individuos mads oprimidos,
gracias a sus luchas, han aumentado. Y quizds esta situaciéon nos ha dado la
oportunidad de detectar los “prejuicios” del propio Spinoza, de ver los limites de
su Weltanschauung v, en cierto modo, de ser incluso mas spinozistas que Spinoza
mismo.

El titulo del coloquio atrajo mi atencién a uno de los mds importantes de
estos aspectos: el problema de la otredad en Spinoza. De hecho, algunos de
nosotros somos los exoticos, desconocidos, u otros de Spinoza, si no de todo el
spinozismo. Constituye un problema en relacién a la perspectiva de la
inmanencia, la cual no posee exterioridad por su propia definicién. En esta
ponencia voy a hablar de los otros de Spinoza, bajo tres titulos: exclusion,
marginalizacion y exotizacion. Al hacer esto, no voy a mencionar a aquellos a
quienes Spinoza critica, porque cada criticismo, cada polémica es un hablar con,
un reconocimiento en sentido hegeliano. Recordando a los dos términos que
Spinoza frecuentemente utiliza en su texto mas pedagdgico, el Tratado de la
Reforma del Entendimiento, €l trata de ensefiar (docere), de instruir (tradere) a
sus adversarios. En este sentido, los catdlicos, los judios, los deistas, los
tedlogos, los utdpicos, los defensores del libre albedrio, o los monarquicos, no
son los otros de Spinoza.

Entonces, ¢quiénes son sus otros? Empezaré por aquellos a quienes
expresamente excluye: primero, no quiere que todos lean sus trabajos. En el
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“Prefacio” del TTP escribe que no recomienda su tratado al lector no-filoséfico,
“ni al vulgo ni a todos aquellos que son victimas de las mismas pasiones™.
Luego aparece una exclusion mas problemdtica: aquellos que son sub alterius
imperio, en otras palabras no sui juris, son excluidos (secluderentur) por la
democracia de Spinoza. Estos son “los peregrinos, puesto que se supone que
dependen de otro Estado”; “a las mujeres y los siervos, que estan bajo potestad
de los varones y de los sefiores, y también a los nifios y a pupilos mientras estan
bajo la potestad de los padres y de los tutores”; y “ante todo, quienes son
infames a consecuencia de un crimen o de algin género vergonzoso de vidas.

Después, vienen aquellos a quienes Spinoza marginaliza debido a varias
razones: a los ateos quienes “suelen buscar inmoderadamente honores y
riquezas™; aquellos quienes podrian demandar “leyes que como la que
prohibiera matar a los animales estarian fundadas mds en una vana
supersticion, y en una mujeril misericordia, que en la sana razén”s. Otro tema
marginal para Spinoza es el suicidio. Primero, expresa sus dudas sobre si un
hombre que se ahorca puede ser definido como humano®, es decir, un ser que se
esfuerza por perseverar en su ser por su propia naturaleza y cuya esencia es la
conciencia de este esfuerzo. Para Spinoza “los que se suicidan son de dnimo
impotente, y estdn completamente derrotados por causas exteriores que
repugnan a su naturaleza”. Ademds de estos, en la Carta 23 donde Spinoza
responde a las preguntas de Blyenberg sobre la debilidad por naturaleza, dice
que si alguien piensa que “puede vivir mds comodamented en la horca que
sentado a su mesa, obraria muy neciamente si no se ahorcase™. Evidentemente,
aqui, Spinoza hace una ironia hipotética con el objetivo de exponer las bases
contradictorias en las preguntas de Blyenberg.

Finalmente estan aquellos quienes no han sido marginalizados o excluidos
pero simplemente permanecen extrafios o exdticos para Spinoza. El primer
ejemplo es el exdtico de la alucinaciéon mencionada en la Carta 17 sobre los
efectos de la imaginacidon. Aqui Spinoza le cuenta a Balling cdmo la imagen “de
cierto brasilefio negro y sarnoso” lo perseguia, por unos momentos, después de
despertar de un suefio muy profundo, al amanecer. Dice que Unicamente pudo
deshacerse de esta imagen del “Etiope” por un trabajo deliberadol0. Esta
narracion, que no contiene una explicita atribucién negativa, es mediadamente
comparable a otra exotizacién en Spinoza: el exético inmediato de Spinoza son
los turcos (o los musulmanes, en el lenguaje de la época). Su profeta, para
Spinoza, es evidentemente un “impostor’!l; la Iglesia Mahometana “aventaja
muchisimo” a la Iglesia Romana en “engafiar al pueblo y constreiiir el &nimo de
los hombres”, puesto que “en su Iglesia no ha surgido ningtn cisma”2, También,
debemos recordar al sefialamiento en el TTP:

A fin de evitar, pues, este mal [la inconstancia politica], se ha puesto sumo esmero en
adornar la religién, verdadera o falsa, mediante un pomposo ceremonial que le diera
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prestigio en todo momento y le asegurara siempre la maxima veneracion de todos. Los
turcos lo han conseguido con tal perfeccion que hasta la discusidon es tenida por un
sacrilegio, y los prejuicios, que han imbuido en sus mentes, no dejan a la sana razén
lugar alguno, ni para la simple duda?s.

Ciertamente, todas estas otrerizaciones no son equivalentes y deben ser
evaluadas en sus contextos. Ademads, algunas de ellas son mdas problemdticas
que otras. Debido a la falta de espacio, discutiré una por una brevemente. La
advertencia del autor del TTP es quizds mds entendible de todas ellas. ¢Cudl es
la preocupacion de Spinoza? Creo que es algo mas que elitismo. No hay duda de
que aqui el autor intenta protegerse, pero de hecho toma precauciéon no contra
las posibles reacciones que provengan de la gente comun, sino de los doctos.
Después de todo, la gente comun no podria leer un libro escrito en latin.
Entonces, podemos asumir que Spinoza quiso decir: “Mi lector instruido, no
reacciones ante mi libro como lo podria hacer la gente comun, esto es, con odio
inculto, la mas simple, facil y comin emocién”. La exclusion (especialmente la
exclusion de la mujer) en la democracia de Spinoza es mucho mads
problemadtica. Dado que no puedo entrar en detalle, me limito a decir solo esto:
hoy, la dimensién exclusiva de la democracia de Spinoza debe y puede ser
criticada desde la perspectiva spinozista de los principios ontolégicos no
jerarquicos y de su igualitario derecho al poder. También debe ser
problematizado bajo la guia de una metodologia que estudie la historia a la luz
de las luchas sociales. Durante mucho tiempo, a través de sus luchas, las
mujeres han incrementado su poder, expandido sus derechos y removido los
clichés sobre ellas que han infectado al ultimo pardgrafo del TP Eso es: hoy,
incluso la democracia spinozista necesita ser revisada.

Con respecto al ateismo debe sefalarse que, antes de la Ilustracion
francesa, este término tenia una connotacién muy negativa y desacreditada.
Durante la época de Spinoza, la nocién de Ser estaba profundamente embebida
en la metafisica teoldgica, ser ateo significaba no ser un filésofo. Por eso
Spinoza se sintié realmente ofendido por la acusacion de ateismo, ya que estaba
relacionada a una implicacién peyorativa. En relacidén al problema animal, la
posicion de Spinoza es suficientemente clara. Incluso cuando rechaza la
perspectiva antopocéntrica judeo-cristiana (donde los animales son creados para
el beneficio de los seres humanos) y afirma que humanos y animales tienen
derechos iguales por sobre el otro en el estado de naturaleza, también afirma
que, debido a que su naturaleza es diferente a la humana (es decir: porque no
tienen conciencia, aunque si tienen sentimientos), en el estado civil podemos
usarlos como queramos!4. Por lo tanto, para Spinoza, “derechos de los animales”
seria un término vano. Aun asi, tengo que afadir que, hoy, su mirada podria
asociarse con ciertas formas de la promocién del bienestar animal, si no incluso
con las del activismo por los derechos de los animales. Llegando al ultimo tema
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bajo el titulo de la marginalizacién, en E, IV, p20 esc., Spinoza trata el tema del
suicidio de una manera mas detallada. Es importante notar que no se acerca al
tema desde una perspectiva moral o religiosa, sino que lidia con €l como si fuera
un problema geométrico. Para Spinoza, decir que un ser (cuya esencia es
conatus para vivir) puede tener tendencias suicidas es contradictorio en si
mismo. Es como decir que dentro de la geometria euclidiana, el interior de los
angulos de un tridngulo no siempre suman 180°. Es una posicién muy diferente
comparada a las de las tradiciones judeo-cristiana e islamica en las que, ya sea
el suicidio o la eutanasia, son uno de los peores pecados, equivalente al
asesinato. Es mas, refiriéndose a Séneca menciona una suerte de suicidio
forzado, realizado “deseando evitar un mal mayor por medio de otro menor”15.
Basado en este reconocimiento, a pesar de que Spinoza no lo hace por si mismo,
creo que es posible inferir a la eutanasia como a un derecho concedido en la
ética spinozista.

Y ahora algunas palabras sobre los exoticos de Spinoza. Primero, “cierto
brasilefio negro y sarnoso”. Esta expresion, que enfatiza el color de la piel antes
que la nacionalidad (en el mismo fragmento, Spinoza también dice “etiope”),
podria ser considerada como proto-racista, si no “racista”’, dado que el racismo
no habia sido aun inventado propiamente. Pero, desde otro punto de vista,
podria ser visto como una confusa, ensofiadora, consciencia de las relaciones de
poder asimétricas nacidas del encuentro entre el hombre blanco y los habitantes
indigenas de las “nuevas” tierras. En cualquier caso, el brasileio permanece
como “otro”, distinto, extrafio a Spinoza. De hecho el tema de la carta es muy
apropiado para una exotizacién como esa. La imaginacién permanece como otra
a la razén, también el negro a lo blanco, y el “salvaje” a los “civilizados”. Por
ultimo, pero no menos, écomo podriamos considerar la antipatia de Spinoza
hacia los musulmanes? Ademds de los pasajes citados mads arriba, deberiamos
tener en cuenta que, ante los ojos de sus criticos cristianos, Spinoza no era lo
suficientemente hostil al Islam. Para Velthuysen, por ejemplo,

... de su posicién [como autor del TTP] se infiere que el Cordn también es equiparable
con el Verbo de Dios. Y al autor no le queda un solo argumento para demostrar que
Mahoma no fue un verdadero profeta, puesto que también los turcos cultivan las
virtudes morales prescriptas por el profeta, acerca de las cuales no hay disputa entre los
pueblos; y segtn la doctrina del autor, no es infrecuente en Dios que también a aquellos
pueblos a los que no ha impartido los oraculos dados a los hebreos y a los cristianos, los
conduzca, por medio de otras revelaciones, al sendero de la razon y de la obediencial®.

Con esta respuesta, entendemos que Spinoza no esta ofendido por su injuria:

.. en cuanto atafie a los mismos turcos y a los demds gentiles, si adoraran a Dios
mediante el cultivo de la justicia y la caridad hacia el préjimo, creo que tendrian el
espiritu mismo de Cristo y serian salvados, cualesquiera sea la opinién que tengan, por
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ignorancia, sobre Mahoma y los ordculos?’.

En esta respuesta, de hecho, Spinoza simplemente repite la tesis de una
religion universal y minimizada del TTP De acuerdo con la distincidon que él
hace entre la religion real basada en la justicia y el amor al préjimo, y la religién
vana basada en supersticiones, entre la religion piadosa y la institucionalizada,
a diferencia de la mayoria de sus contempordneos cristianos ortodoxos tedlogos-
idedlogos, Spinoza concluye que la salvacion es posible también para los
musulmanes. Pero lo que quiero destacar es otra cosa: dice también que en la
historia del Islam no hubo cisma, es decir, no hubo oposiciones o desacuerdos.
Como si todos los musulmanes fueran apoliticos o asociales autdmatas,
incuestionablemente dodciles a la autoridad. Como si en las tierras donde
vivieron mayormente musulmanes, no hubiera un movimiento social, resistencia
o lucha contra la opresiéon. Como si en el pensamiento isldmico no hubiera una
interpretacion heterodoxa o un movimiento herético. Aqui, aplicando la
metodologia de la singularidad (o, por su nombre clésico, el tercer género de
conocimiento) contra Spinoza mismo, podemos decir esto: con estas lineas,
Spinoza describe a la historia musulmana “abstractamente, o sea,
superficialmente”, a saber: no como la entiende sino como la imagina!8. Por eso
es que los musulmanes continian pareciéndole exdticos.

En este articulo, he sido afectada por los que fueron excluidos,
marginalizados o exotizados por Spinoza, de una u otra manera, en distintos
grados. Analicé el problema dentro de los limites de “los otros del propio
Spinoza”, sin referirme a su filosofia. No fui a los detalles, ni tampoco examiné
los ejemplos de mas arriba con la profundidad que se merecian. Al concluir este
trabajo, quisiera aclarar sélo un punto: otra pregunta importante para mi es si,
en la filosofia de Spinoza, hay algun lugar que genere otredad. Creo que
cualquier respuesta a esta pregunta, debe tener en cuenta al mas poderoso pero,
al mismo tiempo, al mds fragil concepto de la filosofia spinozista: “pacto
natural”. Creo que este concepto, que es una de las piedras fundamentales de la
ontologia y de la ética spinozistas, si no ha sido explicado e interpretado
cuidadosamente, puede instaurar algunas dificultades e implicar algun tipo de
otredad. Pero eso es un tema para otro articulo. Gracias por escucharme y por
su paciencia.

Traduccion de Alejandra Meriles
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(De)construyendo el muro

Marcela Rosales

"que infinitas generaciones
levanten infinitamente un
muro infinito..."

J. L. Borges

"pero cuando cae la noche,

tu estas sentado ante tu ventana,
soflando con el mensaje"

Franz Kafka

Este escrito que presento retoma una cuestién que he venido tratando en
ponencias anteriores, centradas en la afirmacién formulada por Giorgio
Agamben!, segun la cual el supuesto indiscutido de la teoria politica moderna es
el enlace entre factum loquendi y factum pluralitatis. La intuicién que me guid
desde el inicio fue que este enlace pervive en el pensamiento contemporaneo a
través de ciertas categorias dominantes procedentes de paradigmas politico-
cognitivos hoy en crisis, pero de los que pareciéramos no poder salir.

Indagar por la constituciéon de la urdimbre discursiva que conforman
ficcion, historia y deseo humano, desde una mirada inevitablemente
contempordnea y atravesada ademads por textos literarios, me llevé a intentar
algunos cruces, no siempre de sencilla justificaciéon, con la esperanza de
contribuir a un objetivo planteado desde el inicio: procurar, al menos, subvertir
el sentido de las categorias politicas modernas, si es que no logramos aun
concebir conceptos nuevos, adecuados a los acontecimientos presentes. Con esa
idea, como en las pasadas oportunidades, propondré un texto de Kafka como
clave de lectura, pero también, en esta ocasion, utilizaré al propio autor -Franz
Kafka-, como una figura histérica en la que podrian encontrarse algunas
similitudes con la de Spinoza, que sugieren nuevas lecturas sobre sus
respectivas escrituras.

En una de mis ponencias?, contrapuse la afirmacién de Spinoza3, “el
verdadero fin del Estado es la libertad”, con la de un personaje de Kafka que
advierte que “el sentimiento de la libertad es uno de los mds sublimes y puede
producir un engafio estupido”. Para Pedro “el Rojo”, el mono de “Informe para
la Academia”, que creia que su liberacion del cautiverio dependia de reproducir
el lenguaje del amo, salir de la jaula e ingresar en la sociedad exigia incorporar
el nomenclador humano.

[14
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Spinoza y Hobbes, sostuve en los siguientes escritos, estan, hasta cierto
punto, de acuerdo en que la convivencia humana depende de que se establezca
un cddigo de signos comun, que permita realizar compromisos mutuos de no
agresion y desarrollar en paz un conocimiento adecuado o cierto de las causas.
Segun Spinoza, quienes no hablan la lengua nacional, carecen de potestad para
intervenir en los asuntos publicos>.

Esto me llevé a preguntar qué representa para Spinoza esa multitud otra
-silenciada por no auténoma-, integrada por mudos, extranjeros, mujeres, nifos,
interdictos, dementes y servidores, y dentro de la cual -yendo mas alla de
Spinoza, pero no mas alla del disefio geoecondmico y politico moderno-, se
encuentra la multitud de pueblos americanos. Para responder a esa cuestidon, me
enfoqué en una carta suya a Pieter Balling, donde Spinoza describe lo que llamé
su “imagen del Otro”®. Me gustaria en esta ocasion, retomar desde ese punto,
desde la carta hasta la correspondencia en general, para indagar sobre la
relacion de la escritura y la lengua con la pertenencia nacional-territorial. Dice
Kafka:

iCémo se le pudo ocurrir a alguien que las personas pueden comunicarse entre ellas
mediante cartas! En una persona que estd lejos uno puede pensar, y a una persona que
esta cerca uno puede agarrarla -todo lo demds va mas alla de la capacidad humana.
Escribir cartas, significa desnudarse ante los fantasmas, algo que estos esperan
avidamente.

Me pregunto, entonces, ante qué fantasmas se desnuda Spinoza en aquella
carta a Balling, cuando describe la imagen de ese hombre callado, extranjero,
americano, brasilefio, desconocido, evocada en su ensuefio. La figura de un
paria, un excluido, un rechazado, ¢no es acaso también la imagen de si mismo,
de su propio otro, aquel que Spinoza representa para la comunidad religiosa, de
la cual es expulsado en su juventud?

Kafka por su parte, lidiando con sus propios fantasmas, dird de si mismo en
una carta: “Un caso dificil...{Soy acaso un jinete de circo sobre dos caballos?”.
Max Brod, el amigo a quien le pide “que todo lo dejado tras de mi...sea
quemado sin ser leido”, escribe: “Las historias de K se hallan entre los
documentos mas tipicamente judios de nuestro tiempo”. Mds tarde, George
Steiner destacard “la traslucidez del aleman de Kafka, su quietud inmaculada”, y
Hannah Arendt afirmard que su obra “habla la prosa alemana mds pura del
siglo”.

Estos datos que refiero, aparecen en un ensayo de Judith Butler?, donde
analiza los argumentos de los principales actores intervinientes en el proceso
juridico llevado adelante por el legado de la obra de Kafka, que su amigo Max
no sélo no quemd, sino que encomendd a su vez a su secretaria, y al fallecer
ésta en el afio 2007, pasd formar parte de la herencia de sus hijas, quienes
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decidieron que el total de los manuscritos se pusiera a la venta, determindndose
su valor exclusivamente por su peso. Devenida mercancia la escritura de Kafka,
dos interesados intervienen en el pleito, la Biblioteca Nacional de Israel, que
reclama la obra como un “activo cultural” del pueblo judio, y el Archivo Aleman
de Literatura de Marbach, representado por abogados israelies, que ademads de
argumentar que esa institucidon posee ya la mayor coleccién de manuscritos del
autor, sostiene que Kafka pertenece a la “literatura alemana”, o mas
especificamente, al lenguaje aleman.

Estos argumentos suprimen, como bien advierte Butler, la importancia del
multilingiiismo -el trasfondo de checo, yiddish y aleman- que converge en la
prosa de Kafka, asi como también lo que yo llamaria la dimensién fantasmatica
que atraviesa la obra. Le escribe Kafka a Milena:

Podria mds bien reprocharte por haber tenido una opinién demasiado buena de los
judios que conoces (incluyéndome) -hay otros!- algunas veces quisiera meterlos a todos
como judios (incluyéndome) en el cajén de un batl de ropa sucia, luego esperar, luego
abrir el cajon un poco, para ver si ya se han sofocado todos, si no, cerrar el cajon
nuevamente y asi sucesivamente hasta el final.

A diferencia de los dos contendientes que disputan su legado, Kafka no
tenia en absoluto resuelta la cuestion de su pertenencia, como identificaciéon con
un nosotros-pueblo, en el moderno sentido que auna lengua, nacionalidad y
territorialidad estatal. En una carta a Felice (1912) por ejemplo, le confirma su
promesa de viajar juntos a Palestina; pero afios después cuando la relacién
termina, le escribe que no sélo no piensa ir, sino que cree que quienes lo hacen
estdn persiguiendo un “suefio”, una ilusiéon. “No soy un sionista”, le escribe en
1917. Y antes, por carta también a Grete Bloch, afirma: (estoy) “excluido de
cualquier comunidad espiritual por virtud de (un) judaismo no-sionista (admiro
el sionismo y me da nduseas), no practicante”.

Ya en su diario, en 1914, se cuestionaba: “¢Qué tengo en comun con los
judios? Apenas tengo algo en comun conmigo mismo y debiera permanecer muy
quieto en un rincon, contento de que puedo respirar”. Estos textos y otro de su
diario, en que habla de todo lo que ha emprendido y dejado inconcluso en su
vida, incluyendo “idiomas, Germadnica, anti-sionismo, sionismo, (y) hebreo”,
iran cimentando la interpretacion de Butler sobre la presencia de una “poética
de la no-llegada (que) invade su obra y afecta, cuando no aflige, sus cartas de
amor, sus parabolas sobre viajes, y sus reflexiones explicitas tanto sobre el
sionismo como sobre la lengua alemana”.

En relacién a esta dltima, la lengua alemana, y su celebrada “pureza” en la
gramatica y en la sintaxis de la obra de Kafka, Butler perspicazmente advierte
que su escritura (literaria), no la de las cartas, de tono neutral en la superficie,
sin resonancias afectivas, es precisamente lo que le permite separar lucidez y
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horror. Sintaxis y tema estan en guerra, dice Butler; la claridad, rigurosidad y
objetividad de la expresién, abren espacio a la instalacion del horror en lo
cotidiano, y quizas también a un cierto “pesar inefable”, agrega. Tal vez, pienso,
esa “poética de la no-llegada” que lee Butler, expresada en metaforas espaciales,
sea en la obra de Kafka, la heterotopia8 necesaria para una poética del afecto,
que su contexto epocal atravesado por el odio, relegaba a ficcidn, acaso para
encubrir la propia raigambre ficcional de su pretendida racionalidad
antropogeopolitica.

IT

Con respecto a Spinoza, la cuestion de la lengua, la escritura y la pertenencia, o
no pertenencia, nacional-territorial, aparece reactualizada en el libro de Henri
Meschonnic, Spinoza poema del pensamiento, sobre el cual podriamos extrapolar
el titulo del texto de Butler, modificaAndolo, pues se plantea alli una extendida
controversia sobre a quién pertenece Spinoza, desde el punto de vista de la
lengua. Entre otros autores, cita a Misrahi, para quien Spinoza seria “el judio de
Sartre”: “Spinoza es judio porque nacié en una sociedad judia, porque piensa
contra los conceptos judios, y porque es visto como judio desde el exterior:
finalmente este judaismo no es un judaismo religioso™.

Para Meschonnic sin embargo, lo que aun no ha sido suficientemente
observado, como es posible sefialar en esa cita, es la conexién entre los
conceptos que expresan el pensamiento de Spinoza, el cuerpo y el lenguaje,
particularmente en su sonoridad y expresividad afectiva. No se ha prestado
adecuada atencion a que Spinoza piensa “la implicacién reciproca maxima” que
hay entre lenguaje y pensamiento. Relacion que para Meschonnic, supone el
continuo de lo que un cuerpo -e.d. su poder de afectar y ser afectado-, le hace al
lenguaje -en ritmo y prosodia-, y por ende al pensamiento, al movimiento
mismo de su sistematicidad.

Seguin su investigacién, que se fundamenta a su vez en bidgrafos y
comentaristas, abrevando en las obras publicadas, correspondencia, manuscritos
y biblioteca, son al menos 9 las lenguas que estan presentes en las lecturas de
Spinoza. Sin embargo, salvo algunas cartas en neerlandés, Spinoza elige el latin
para su escritura, aunque no como una hiper lengua o no-lengua, abstracta y
deshistorizada, sino acaso por la “impersonalidad de la forma” que seria
-interpreta Meschonnic- lo que le permite traer al lugar del sujeto, al lugar del
autor, al pensamiento mismo. Como en el dictum de Mallarmé, a quien cita: el
poema es el enunciado, o también en las Cronicas: el canto es el que canta. “En
Spinoza, como en el poema que es un poema, el sujeto es la subjetivacion, el
sujeto es su pensamiento”, dice Meschonnic. Pensamiento vuelto acto del
lenguaje, que se convierte por esto también en un acto ético-poético-politico.

Latin de época la lengua elegida y empleada por Spinoza, lengua situada,
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dialectal, mezclada, atravesada por sus otras lenguas, lengua de manuscritos
destinados al fuegol® una vez publicados, de acuerdo a la costumbre de la
época; ese fuego solicitado por el remitente y denegado por su destinatario, en
el caso de los manuscritos de Kafka. Y entre las lenguas que pasan por el latin
de Spinoza esta el hebreo, al cual accede a su vez desde el latin, para advertir
que sus reglas gramaticales “cansan mads de lo que instruyen”, al constatar que
no le sirven para “expresar los afectos del alma, que, cuando estamos hablando,
con la voz, o con el rostro indicamos habitualmente”!!,

Podria conjeturarse aqui cierta presencia fantasmatica de la comunidad
que, al excluirlo, le niega doblemente afectividad y pertenencia. La
imposibilidad de hacer de los acentos biblicos indicadores de afectos -como lo
hacen las inflexiones de la voz en el habla- termina por reforzar, segin
Meschonnic, el papel del afecto en el lenguaje, en una poética del pensamiento,
que se vuelve en Spinoza una poética del afecto. Lo cual lo lleva a concluir que
ésta es:

(la) Ironia de la historia del pensamiento del lenguaje, es esto lo que hace del ritmo
como continuo del cuerpo-lenguaje, el judio del signo. En el sentido del significante
escamoteado, errante. (...) En el sentido de una escucha de todo eso a lo cual el signo
es sordo. (...) Es esta relacion entre el cuerpo y el lenguaje, el ritmo y el afecto del
pensamiento, lo que hace de Spinoza a la vez el judio del judio, y el judio de los judios.
Y équé significa judio? ...es lo que alli él toma, incluso si hace de eso lo que sdlo él es,
fuera de las religiones. La fuerza de la unidad afecto-concepto y Natura. Encima de la
policia de las ortodoxias como el judio de Chagall encima de los techos!2.

Me pregunto si a la inversa de lo que planteé en Kafka, esta poética del
pensamiento, entendida por Meschonnic, como poética-ético-politica del afecto,
podria ser vista como la heterotopia de una “poética de la no-llegada” -tomando
la expresién de Butler-, asociable al inacabado e inacabable imperium
democratico del Tratado Politico.

III

Hubo una muralla, relata Kafka!3, construida durante siglos por miles de
generaciones, para proteger al pueblo de “los otros”, los pueblos del Norte, que
nadie ha visto nunca, pero se sabe por sus imdgenes en algunas pinturas, que son
monstruos de rostros condenados montados en caballos salvajes. Sin embargo el
Mando -que nadie sabe ddnde se ubica ni quiénes lo integran- ordend que el
trazado de la muralla fuera discontinuo. De modo que acaso su propdsito fuera
otro. Un sabio dijo que seria el cimiento de una nueva torre de Babel. Pero por
el disefio semicircular de la muralla, podriamos imaginar que tal vez la torre
ideada por el Mando no era vertical, sino horizontal, extendiéndose desde sus
intersticios a todo el orbe. Uno de los constructores explica:
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nuestro pais es tan grande, que ninguna leyenda excede su grandeza, el firmamento
apenas lo abarca. La grandeza del Emperador en cuanto tal sobrepasa todos los techos
del mundo. (...) En torno a él se estrecha la brillante y sin embargo oscura multitud de
los cortesanos. (...) siempre ansiosa por derribar(lo). (Sin embargo), de esas luchas...el
pueblo no se entera nunca; como los que siempre llegan tarde... 14

Una leyenda, precisamente, expresa muy bien esta situacién: el Emperador
a punto de morir envia a un subdito ubicado en los confines del imperio una
carta con un mensaje. El mensajero se afana por llevarla a destino, “pero la
multitud es grande (y) los aposentos infinitos”. De modo que los mensajes del
emperador nunca llegan a tiempo, aunque no sélo por esos obstaculos edilicios.
Tampoco las cartas enviadas de una provincia a otra lo hacen. Ocurre, dice el
constructor, que “el dialecto de aquella provincia difiere del nuestro; sobre todo
en su forma escrita nos parece muy arcaico”, a pesar del esfuerzo del mensajero
en gestos e inflexiones de voz.

En consecuencia, el pueblo “no sabe qué Emperador esta reinando...en la
escuela se aprenden muchas cosas por orden cronoldgico, pero la incertidumbre
general es tan grande que hasta el mejor alumno sucumbe a ella (...) Las
batallas mas remotas de la historia se estan librando ahora mismo y, con la cara
encendida de emocidn, el vecino te trae las ultimas noticias a tu casa”5. El
narrador culpa de esto al gobierno que “...no ha sido capaz de configurar las
instituciones con suficiente nitidez, para que obren directa y constantemente,
hasta los ultimos confines de la nacién. Por otro lado -agrega- también hay que
reconocer en ello una falta de fe y de imaginacion, por parte del pueblo”?é.

Y es que el pueblo del narrador, ademas de gozar de una saludable
autonomia -en sentido spinoziano- respecto de las imagenes, parece practicar un
anacronismo y un plurilingliismo geodemocratico que desactiva el poder del
Uno. Para situar esto que digo, en linea con mis anteriores textos donde exploré
algunos sentidos “otros”, posibles, de la palabra “idiota” -ese otro nombre del
excluido de los asuntos politicos-, se podria vislumbrar en este pueblo, que sabe
“hacerse el idiota” ante los caprichos del Emperador, una potencia politica
democratica capaz de subvertir criticamente -e.d., de resignificar cotidiana e
inacabadamente- la representacién monolingiie y uniforme que una escalaridad
espacio-temporal excluyentemente “nacional”, impone.

De esta manera, cuenta el narrador, el pueblo “lleva una vida bastante
libre, sin imposiciones”, bajo la determinacion de sus propias costumbres. La
debilidad de nuestro concepto de Emperador, concluye, “pare(ce) ser uno de los
lazos de unién mas fuertes de nuestro pueblo; si se me permite, me atreveria a
decir que es ni mds ni menos, el suelo que pisamos”. Concepto muy distante,
por cierto, del que tenia de si mismo el histérico Qin Shi Huang- “Primer”
Emperador de China-, cuando ordend aquellas dos vastas “operaciones que de
un modo secreto se anulan”17: la edificacién de la Gran Muralla y la quema de
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todos los libros anteriores a €l; para encarnar en el Uno -en todo tiempo y lugar-
, €l hecho social y el hecho de hablar.

Tal vez, pienso mientras llego al final del cuento, el Mando que “no es el
Emperador”, no sea otro que el pueblo mismo. Una multitud spinoziana que
acaso ha comprendido que la tinica manera de protegerse no de los otros, sino
de la estupidez -mds humana que occidental-, es construir, infinitamente, una
muralla discontinua donde se torne posible habitar, en babélica algarabia,
brindando hospitalidad a “todo aquello del mundo que desconocemos”!8. Entre
retdrica y necroscopia, Library'®, una heterotopia social-politica donde puedan
convivir nuestros infinitos y siempre fragmentarios lenguajes.
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Segundo Trayecto
Spinoza y Deleuze



Gilles Deleuze, Spinoza e a passagem
do infinito ao finito: a esséncia do modo

Evandro Pereira da Silval

Deleuze no livro Spinoza et le probléme de l'expression, nos conduz para a
concep¢do do que Spinoza chama: uma esséncia de modo. Assim, este artigo
tem por objeto de investigacdo mostrar preliminarmente no seu escopo, o que
Deleuze aborda sobre a teoria do modo finito;, mas precisamente sobre a
esséncia do modo, enfatizando a passagem do infinito ao finito. Nesse
particular, torna-se evidente que toda esséncia € esséncia de alguma coisa;
Deleuze nos diz que uma esséncia de modo € a esséncia de alguma coisa que
precisa ser concebida no entendimento infinito. Em conclusdo preliminar nos
direcionamos para a concepcdo em que Deleuze ressalta: uma esséncia de modo
existe, é real e atual, «la esencia de modo es pura realidad fisica». O que é notdrio
entendermos como as esséncias formam um sistema ou mesmo um conjunto
atualmente infinito; e, entdo, apreendermos como o modo existente tem uma
duracéo.

Introducao

Spinoza nos conduz no final do primeiro livro da Etica a uma ultima triade da
substancia. Verifica-se que, partindo das provas da poténcia, a triade da
substdncia se expde assim: 1) a esséncia da substancia como poténcia
absolutamente infinita de existir; 2) a substincia como ens realissimum
existindo por si; 3) um poder de ser afetado de uma infinidade de maneiras, que
correspondem a essa poténcia, necessariamente preenchido por afeccgdes, das
quais a propria substancia constitui a causa ativa. Agora, evidentemente nao €
necessdria uma ordem numérica dessa exposicdo. Mas, essa terceira triade
assume seu lugar ao lado das duas anteriores e, devemos uma atencdo com
certo rigor, pois, em distin¢do com a primeira, ela ndo significa a necessidade de
uma substancia que tenha todos os atributos. Em distingdo com a segunda,
aparece a necessidade que tenha essa substancia de existir absolutamente.
Assim, denota-se aqui a necessidade, para essa substancia existente, de produzir
uma infinidade de coisas. Significa dizer que a substancia ndo se contenta em
nos fazer passar aos modos, ela se aplica a eles ou especificamente se comunica
com eles. Ademais, o préprio modo vai apresentar imediatamente, como nos
evidencia Deleuze, a triade: esencia de modo como potencia; modo existente
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definido por su cantidad de realidad o de perfeccion; poder de ser afectado de un
gran numero de maneras2. Portanto, podemos dizer que no primeiro livro da
Etica temos o desenvolvimento de trés triades que encontram seu principio na
expressao, a saber, a substancia, o absoluto, a poténcia.

Spinoza nos diz que cada atributo exprime uma certa esséncia eterna e
infinita; nesse contexto, é importante tratarmos sobre a esséncia que
corresponde ao género do atributo. Porque, cada atributo exprime a esséncia da
substancia, propriamente revela seu ser ou sua realidade. Dai o exprimir a
esséncia da substdncia constitui na afirmacdo que uma esséncia de modo existe,
é o0 que nos insere na concepcdo de Deleuze: «la esencia de modo es pura
realidad fisica». Podemos dizer que a esséncia de modo estd na configuracdo em
que cada atributo exprime a infinidade e a necessidade da existéncia
substancial, isto é, a eternidade. Portanto, la esencia de modo é real e atual,
denota dizer que ela é poténcia; a ela corresponde a configuracdo que
apresenta-se um certo poder de ser afetado. Pois, o modo é parte da natureza, e
aqui assimilando que seu poder é sempre preenchido por dois pontos
fundamentais: 1) afeccoes produzidas pelas coisas exteriores (denominadas de
afeccOes passivas); 2) afeccOes explicadas por sua propria esséncia
(denominadas de afeccbes ativas).

Assim, nos deslocamos para a distincdo entre a poténcia e o ato, na
condicdo do modo, desaparece em beneficio de uma correlacdo entre duas
poténcias que sdo igualmente atuais, a saber: 1) poténcia de agir e 2) poténcia
de sofrer. E certo que essas duas poténcias variam em razio inversa, todavia,
sua soma € constante, e, segundo Deleuze, — constantemente efetuada. Deleuze,
entdo, nos diz que isso esclarece porque Spinoza pode apresentar a poténcia do
modo, especificamente, como um invariante idéntico a esséncia (ja que o poder
de ser afetado €é constante), e como estando sujeita a variacOes, no
acontecimento onde a poténcia de agir ou forca de existir “aumenta” ou
“diminui”; observadas as relacdes que se apresentem a proporcao das afeccoes
ativas que contribuem para preencher esse poder a cada instante.

Destarte, a cada instante, o modo é tudo aquilo que ele pode ser, sua
poténcia e sua esséncia, nesses termos, ele ndo tem outra poténcia a nio ser
atual. Nao obstante, cabe ressaltar que os modos se distinguem
quantitativamente, pois cada modo exprime ou especificamente explica a
esséncia de Deus, consequentemente, essa esséncia se explica ela mesma pela
esséncia do modo; por sua vez, se divide de acordo com a quantidade
apropriada a esse modo. Assim, os modos de um mesmo atributo ndo se
distinguem pelo seu posto ou pela sua proximidade; e, mesmo ndo se
distinguem pelo seu distanciamento de Deus. Todavia, os modos se distinguem
quantitativamente, pela quantidade ou capacidade de sua esséncia concernente
e individualizada, pois ela participa sempre diretamente da substancia divina.
Ja que em Spinoza, assemelhar-se a subsistir uma hierarquia entre trés
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concepgoes distintas, a saber, o modo infinito imediato, o modo finito mediato e
os modos finitos.

La esencia de la substancia como potencia absolutamente infinita de existir

Deleuze nos diz que o infinitamente perfeito como proprio deve ser
ultrapassado na direcdo do absolutamente infinito como natureza. Para ele as
dez primeiras proposicdes da Etica de Spinoza revela-se efetivamente que Deus
existe necessariamente. Todavia, porque o absolutamente infinito constitui
possivel ou ndo contraditdrio. Para Deleuze, esse é o procedimento spinozista no
qual, entre todas as definicbes do inicio da Etica, consideradas nominais, é
demonstrado que a definicdo «6» constitui real. Significa que essa propria
realidade é constituida pela coexisténcia de todas as formas infinitas; agora, é
bem certo que introduzem sua distin¢cdo no absoluto, sem introduzir o nimero.
Entretanto, as formas constitutivas da natureza de Deus, nao obstante, tém o
infinitamente perfeito apenas como propriedade, o que podemos dizer que sdo a
expressao do absoluto.

Neste aspecto, Deus é representado como infinitamente perfeito, no
entanto é constituido por essas formas mais profundas; significa dizer que Ele se
exprime nessas formas, nesses atributos. E aqui, Deleuze sinaliza que o
procedimento de Leibniz consisti em ser semelhante, no sentido em que
mantém a mesma ultrapassagem do infinito na direcdo do absoluto. Entretanto,
longe de afirmar que o Ser absoluto de Leibniz seja o mesmo de Spinoza. Nao
obstante, trata-se de demonstrar a realidade de uma definicdo e,
consequentemente, atingir uma natureza de Deus para além da propriedade.
Mas, é preciso observar que essa natureza € constituida por formas simples e
distintas, em que Deus se exprime e que exprimem, elas mesmas, qualidades
positivas infinitas. Contudo, tanto em Leibniz quanto em Spinoza, observa-se
que é a descoberta de quantidades intensivas ou de quantidades de poténcia,
que sdo mais profundas do que as quantidades de realidade, que por sua vez
transformam os procedimentos a posteriori, efetivamente introduzindo neles a
expressividade3.

Es en este sentido que Spinoza nos conduce a una ultima triada de la substancia.
Partiendo de las pruebas de la potencia, el descubrimiento de esta triada ocupa todo el
final del primer libro de la Etica. Ella se presenta asi: la esencia de la substancia como
potencia absolutamente infinita de existir; la substancia como ens realissimum existente
por si; un poder de ser afectada de una infinitud de maneras, correspondiente a esta
potencia, necesariamente repleta por las afecciones cuya causa activa es la substancia
misma%.

Em relacdo ao infinito no que concerne na ética em Spinoza temos o
absolutamente infinito e o infinito no seu género, o que nos leva para o conceito
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de substancia. Uma substancia existente em si e por si, ou seja, infinita e eternd.
Conforme a proposicdo VII — “A natureza da substincia pertence o existir”; e,
pela proposicdo VIII - “Toda substdncia é necessariamente infinita”>. O
absolutamente infinito® constitui como uma substancia que consta de infinitos
atributos, sendo que cada atributo exprime uma esséncia eterna e mesma
infinita. No que refere ao infinito no seu género, para este, ha a negacdo de
infinitos atributos. Entdo, temos Deus como a substincia unica, eterna,
absolutamente infinita.

Para Spinoza, Deus é causa livre, necessdria e imanente de todas as coisas;
sendo livre, age apenas sob a necessidade interna de sua esséncia. E como
necessaria, sua poténcia é idéntica a sua esséncia. E, sendo imanente, Deus, nao
se separa de seus efeitos, contudo, neles se exprime e eles o exprimem. Assim,
Deus causa a si mesmo e, causando seus atributos. Em resumo, os atributos
causam os modos infinitos imediatos, estes causam os modos infinitos mediatos;
por sua vez, os modos infinitos mediatos causam os modos finitos; e, os modos
finitos causam-se uns aos outros. E nesse sentido, a poténcia de Deus é
imanente ao mundo. Sendo que a esséncia do mundo constitui imanente a
Deus.

Como podemos observar, Deus constitui como causa imanente a realidade;
ou seja, ademais, a Natureza Naturante constitui imanente para a Natureza
Naturada. Nessa concep¢do, o mundo € infinito e eterno, pois exprime a
esséncia e a poténcia de Deus. E nesse exprimir de esséncia e de poténcia temos
a necessidade e liberdade ndo como ideias opostas, mas de complemento. Visto
a Liberdade como a manifestacdo espontanea e mesmo necessaria da poténcia
interna da esséncia da substadncia e, sobretudo, da poténcia interna da esséncia
dos modos finitos. Segundo Chaui, “a Liberdade nao é, pois, escolha voluntaria
nem auséncia de causa (ou uma acdo sem causa), e a necessidade nao é
mandamento, lei ou decreto externos que forcariam um ser a existir e agir de
maneira contraria a sua esséncia”’. Entdo, em termos de liberdade, podemos
dizer que um ser é livre quando, por necessidade interna de sua esséncia e de
sua poténcia, nele se identificam sua maneira de existir e de agir? Para tal
questdo podemos inferir que precisamos mostrar a passagem do infinito ao
finito e, sobretudo, ao conceito de substancia dado por Spinoza.

Este contexto nos insere na concep¢do que toda esséncia € esséncia de
alguma coisa, especificamente nos conduz a entender a esséncia como poténcia;
aquilo do qual ela é esséncia; sobre o poder de ser afetado que corresponde a
ela. Precisamente, sobre aquilo de que a esséncia consisti sempre uma
quantidade de realidade ou de perfeicdo. Diante disso, é possivel dizer que uma
coisa tem mais realidade ou perfeicio quando ela pode ser afetada com um
maior numero de maneiras, assim, a quantidade de realidade encontra sempre
sua razdo em uma poténcia, efetivamente ocorre idéntica a esséncia. Uma
amostra a posteriori desse contexto, parte da poténcia propria aos seres finitos,
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como requisito procuramos a condicdo sob a qual um ser finito tem uma
poténcia, todavia, obtemos a poténcia incondicionada de uma substancia
absolutamente infinita. E, neste aspecto, Deleuze interpreta que uma esséncia
de ser finito s6 é poténcia em relacdo a uma substancia da qual esse ser
constitui o modo.

A passagem do infinito ao finito: a esséncia do modo

E preciso, portanto, reconhecer que uma esséncia de modo, podemos designar —
grau de poténcia, exprime-se eternamente conforme uma relacdo graduada.
Atentamos a entendermos que o modo, no entanto, ndo passa a existéncia antes
que uma infinidade de partes extensivas constitua atualmente determinada a
entrar nessa mesma relacdo. Nesse sentido, entender sobre a esséncia® do modo
exige a passagem do infinito ao finito. Porque, essas partes podem ser
determinadas a entrar em uma outra relacdo; sobretudo, porque elas se
integram a um conjunto infinito. Temos uma relacdo maior ou menor, que
efetivamente corresponde a outra esséncia de modo e, consequentemente,
compoOe a existéncia de um outro modo. Abre-se aqui um caminho para a teoria
da existéncia em Spinoza. Essa teoria comporta trés elementos, a saber, a
esséncia singular (que propriamente constitui um grau de poténcia ou de
intensidade); a existéncia particular (sucessivamente composta de uma
infinidade de partes extensivas); a forma individual (corresponde a relacdo
caracteristica ou expressiva que € apropriado eternamente a esséncia do modo).
No entanto, para a forma individual, temos que uma infinidade de partes se
relacionam temporariamente a essa esséncia.

¢Qué es lo que Spinoza llama una esencia de modo, esencia particular o singular? Su
tesis se resume asi: las esencias de modos no son ni posibilidades légicas, ni estructuras
matematicas, ni entidades metafisicas, sino realidades fisicas, res physicae. Spinoza
quiere decir que la esencia, en tanto esencia, tiene una existencia. Una esencia de modo
tiene una existéncia que no se confunde con la existencia del modo correspondiente®.

Agora, da propria esséncia, em um primeiro momento ndo podemos dizer
que ela seja um possivel; também nao diremos que a tendéncia do modo néo-
existente, efetivamente em virtude de sua esséncia, seja passar para a
existéncia. Aqui nos direciona a dois pontos de oposicdo entre Spinoza e
Leibniz. Posto que em Leibniz, a esséncia, também podemos dizer a nocado
individual, constitui uma possibilidade légica, que por sua vez nao se separa de
uma certa realidade metafisica; especificamente, de uma exigéncia de existéncia,
ou seja, de uma tendéncia a existéncia. Todavia, em Spinoza, a esséncia nao
constitui uma possibilidade, entretanto, possui uma existéncia real que lhe é
propria; assim, o modo ndo-existente nao precisa de nada e nada exige, contudo
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é concebido, no entendimento de Deus, como sendo o correspondente da
esséncia real. Contudo, nao configura realidade metafisica, também ndo uma
possibilidade légica, assim, a esséncia de modo é pura realidade fisica.

Para Deleuze, a esséncia de modo tem um poder expressivo, no entanto
esse poder expressivo deve ser compreendido de uma maneira muito diferente
de Leibniz10. Uma esséncia de modo constitui uma pars intensiva, e ndo uma
pars totalis. Dai a abordagem que o estatuto das esséncias de modos permanece
relacionado a um problema propriamente na filosofia em Spinoza, isso na
interpretacdo de uma substancia absolutamente infinita. Especificamente, onde
encontra-se o problema da passagem do infinito ao finito. Na interpretacdo que
a substancia assume a identidade ontolégica absoluta de todas as qualidades, ou
seja, a poténcia absolutamente infinita. Nesses termos, configurando como
poténcia de existir sob todas as formas e, de pensar todas as formas; sem
esquecer que os atributos sdo as formas ou qualidades infinitas e, ademais, sdo
indivisiveis. Assim, o finito ndo constitui substancial, ao mesmo tempo nao é
qualitativo. Segundo Deleuze, ndo pode consistir na aparéncia, pois o finito é
modal, na referencia que é quantitativo.

Nao obstante, Deleuze ressalta que toda qualidade substancial tem uma
quantidade modal-intensiva, sendo ela mesma infinita; pois ela se divide
atualmente em uma infinidade de modos intrinsecos. Assim, diz Deleuze sobre a
teoria del modo finito:

Bien parece ser asi en Spinoza: las esencias de modos son modos intrinsecos o
cantidades intensivas. El atributo-cualidad permanece univocamente lo que es,
conteniendo todos los grados que lo afectan sin modificar la razén formal de ellos; las
esencias de modos se distinguen pues del atributo como la intensidad de la cualidad, y
se distinguen entre ellas como los diversos grados de intensidad. Podemos pensar que,
sin desarrollar explicitamente esta teoria, Spinoza se orienta hacia la idea de una
distincién o de una singularidad propia a las esencias de modos en tanto tales. La
diferencia de los seres (esencias de modos) es a la vez intrinseca y puramente
cuantitativa; puesto que la cantidad de la que se trata aqui es la cantidad intensiva.
Sélo una distincién cuantitativa de los seres se concilia con la identidad cualitativa del
absoluto. Pero esta distincién cuantitativa no es una apariencia, es una diferencia
interna, una diferencia de intensidad. De manera que cada ser finito estd supuesto
expresar el absoluto, segiin la cantidad intensiva que constituye su esencia, es decir,
segun su grado de potenciall. La individuacién en Spinoza no es ni cualitativa ni
extrinseca, es cuantitativa-intrinseca, intensiva. En ese sentido, bien hay una distincién
de las esencias de modos, a la vez en relacion a los atributos que las contienen y unas
en relacién a otras. Las esencias de modos no se distinguen de manera extrinseca,
estando contenidas en el atributo; no por ello dejan de tener un tipo de distincién o de
singularidad que les es propio, en el atributo que las contiene!2.

Agora, esses modos intrinsecos, contidos todos juntos no atributo, é visto
como sendo as partes intensivas do proprio atributo; decorre que eles sdo as
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partes da poténcia de Deus, configurado pelo o atributo que as contém. Assim,
cabe ressaltar que os modos de um atributo divino participam necessariamente
da poténcia de Deus; visto que sua prépria esséncia é uma parte da poténcia de
Deus, efetivamente um grau de poténcia ou parte intensiva. Nesse contexto, a
reducdo das criaturas ao estado de modos surge como sendo a condicdo sob a
qual sua esséncia constitui poténcia. E, de fato os modos na sua esséncia,
consisti em expressivos. Significa dizer que eles exprimem a esséncia de Deus,
cada um segundo o grau de poténcia que compde sua esséncia. Porque, a
individuacao do finito, para Spinoza, ndo parte do género ou da espécie para o
individuo, do geral para o particular; parte da qualidade infinita para a
quantidade correspondente, que se divide em partes irredutiveis, efetivamente
intrinsecas ou intensivas.

Consideracoes preliminares

De forma preliminar, observa-se que tanto em Spinoza quanto em Leibniz a
posicdo de um infinito atual na Natureza constitui importante. Verifica-se que
ndo hd nenhuma contradicdo entre a ideia de partes ultimas absolutamente
simples e o principio de uma divisdo infinita, ainda que essa divisdo seja
atualmente infinita. Ademais, um atributo ndo tem apenas uma quantidade
intensiva, tendo em vista que possui uma quantidade extensiva infinita. Para
Deleuze, essa quantidade extensiva constitui atualmente dividida em uma
infinidade de partes extensivas; notadamente essas partes sdo partes
extrinsecas, que agem do exterior umas sobre as outras e se distinguem do
exterior. Contudo, todas juntas e em todas as suas relacdes, formam um
universo em infinita mudanca, correspondente a onipoténcia de Deus. Agora,
sob determinada conexdo, elas formam conjuntos infinitos maiores ou menores
que correspondem a determinados graus de poténcia, e, nesse sentido,
correspondem a uma esséncia de modo. Porque, elas ocorrem sempre por
infinidades de partes que sempre corresponde a um grau de poténcia, ainda que
menor seja: o conjunto do universo correspondente a Poténcia que compreende
todos os graus.
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1 Bacharel em Filosofia pela Universidade Federal do Ceard. Mestrando em Filosofia na
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Vogel. Espafia, Muchnik Editores, 1968, pp. 89.

3 Deleuze (1968, p. 322 — 323), nos indica: «Ahora bien, sean cuales sean las diferencias
entre Leibniz y Spinoza, y en especial sus diferencias en la interpretacién de la expresién, es
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cantidad de realidad, del claro y del distinto, del mecanismo, etc. Spinoza y Leibniz son post-
cartesianos, en el sentido en que Fichte, Schelling, Hegel son post-kantianos. Se trata para
ellos de alcanzar el fundamento en el que se originan todas esas propiedades
precedentemente enumeradas, de redescubrir un absoluto que este a la medida del
«relativismo» cartesiano. ¢Cémo proceden, y por qué el concepto de expresion es el mas
indicado para esta tarea?»

4 Deleuze, op. cit.. 1968, p. 89.

5 Etica I, proposicdo VIII. Cf. Spinoza, Benedictus de. Ethica — Etica: edicdo bilingue latim-
portugués. Trad. Tomaz Tadeu. Belo Horizonte: Auténtica, 2007.

6 Ver Etica 1, Def. VI.

7 Chaui, Marilena. Espinosa — uma filosofia da liberdade. Sao Paulo: Moderna, 1995. p. 52.

8 «Una esencia de modo existe, es real y actual, incluso si no existe actualmente el modo del
que es la esencia. De donde la concepcidon que Spinoza se hace del modo no-existente: éste
jamds es una cosa posible, sino un objeto cuya idea estd necesariamente comprendida en la
idea de Dios, como su esencia esta necesariamente contenida en un atributo. La idea de un
modo inexistente es pues el correlativo objetivo necesario de uma esencia de modo. Toda
esencia es esencia de alguna cosa; una esencia de modo es la esencia de alguna cosa que
debe ser concebida en el entendimiento infinito.» Cf. Deleuze, 1968, pp. 185. Em relacédo a
atributo ver nota «8», pp. 185-186.

9 Deleuze, 1968, p. 184.

10 Deleuze nos diz que «Se ha dado a veces, de las esencias segun Spinoza, una interpretacion
exageradamente leibniziana. Asi Huan, Le Dieu de Spinoza, 1914, p. 277: las esencias
«abrazan cada una desde un punto de vista particular la infinitud de lo real y representan en
su naturaleza intima una imagen microscopica del Universo entero». Ver Deleuze, 1968, p.
191.

11 «Se hallaria en Fichte y en Schelling un problema andlogo, de la diferencia cuantitativa y de
la forma de cuantitabilidad en sus relaciones con la manifestacion del absoluto». Cf. Carta de
Fichte a Schelling, octubre 1801, Fichte's Leben 11, Zweite Abth. IV, 28, p. 357.

12 Deleuze, 1968, p. 190.
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Deleuze e Espinosa: Plano de Imanéncia, Campo
Transcendental e Singularidade Impessoal

Bdrbara Lucchesi Ramacciotti™

Introducao

A expressio “plano de imanéncia”’, um dos componentes centrais do
construtivismo filoséfico de Deleuze e Guattari, é definido, em O que € a filosofia
(2001), como um platé que da consisténcia aos conceitos filoséfico, ou seja,
como “expressdo pré-filoséfica e simultdnea” da natureza e do pensamento.
Apesar das duas faces, isso ndo significa que um plano de imanéncia
corresponda a estrutura do pensamento e a natureza a totalidade de referéncia.
Esta é a base da polémica entre fisicalistas e noologistas, que sempre remetem a
imanéncia a um fundo: seja a matéria do Ser, seja a imagem do pensamento.
Contudo, somente quando “a imanéncia ndo é mais imanente a outra coisa
sendo a si que se pode falar de um plano de imanéncia”, observam os autores.
Este é o sentido da imanéncia que atribuem a teoria espinosana da substancia
tinica (Parte I da Etica), posto que Espinosa é apontado como “o tnico filésofo”
que “sabia plenamente que a imanéncia nao pertencia sendo a si mesma”?l.

No texto “Imanéncia: uma vida” (1995), Deleuze emprega o termo
imanéncia no sentido de “plano de imanéncia” para definir o “campo
transcendental”, que é concebido como “a imanéncia absoluta em si mesma”,
pois “ndo depende de um objeto e ndo pertence a um sujeito”.2 Deleuze ao
interpretar a teoria espinosana da substancia unica imanente a luz de seu
conceito de “plano de imanéncia” faz uma atualizacdo de Espinosa para o
debate filosofico contemporaneo, na medida em que visa por meio de sua
leitura da filosofia da imanéncia ampliar o conceito fenomenonolédgico de
campo transcendental, que considera ainda preso as sombras do dualismo
sujeito-objeto na figura da consciéncia transcendental. Portanto, pretendemos,
partindo das leituras de Deleuze sobre a teoria espinosana da substincia unica
imanente3, verificar o nexo entre os conceitos deleuzeanos de plano de
imanéncia e de campo transcendental, tendo por referéncia os textos ja
mencionados.

1. Plano de Imanéncia

Se o construtivismo filosofico possui dois aspectos complementares: um plano
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de imanéncia e a criacdo de conceitos, qual o estatuto do plano de imanéncia?
Em primeiro lugar, Deleuze e Guattari (2001) definem os conceitos filoséficos
como totalidades fragmentdrias, ou seja, os conceitos sdo uma multiplicidade
criada para responder a um problema determinado, por isso todo conceito
possui uma histéria e carrega componentes ou pedagos vindos de outros
conceitos filosdficos. Apesar de todo conceito ser uma totalidade fragmentaria, a
filosofia que os cria se apresenta sempre como um Todo ndo fragmentado e
aberto em termos de um plano. Este plano opera como um platd que sustenta e
da consisténcia aos conceitos, isto que € designado pela expressao “plano de
imanéncia”, pois o plano ndo é tracado para fora e para além do préprio
horizonte dos conceitos e acontecimentos constitutivos de um projeto filoséfico.

Para compreender a defini¢do do plano de imanéncia como o horizonte dos
conceitos e ndo como um simples conceito criado, precisamos retomar a leitura
deleuzeana da teoria espinosana da substdncia Unica imanente. Para Deleuze, a
substdncia unica nao deve ser compreendida como o conceito central da
filosofia espinosana, mas como o plano que sustenta todo o edificio conceitual
da Etica construido more geométrico. Contudo, apesar de ser o horizonte dos
conceitos e operar como causalidade unica de todas as coisas existentes, a
substancia tnica ndo pode ser confundida como uma causa final e
transcendente separada dos entes por ela criado, tal como a ideia teoldgica de
Deus. Ao contrario, Espinosa demonstra na Parte I da Etica que a substincia
unica nada mais é do que a causalidade eficiente imanente a todos os atributos
infinitos e modos finitos. A tese da causalidade eficiente-imanente é chave para
compreender a nocdo espinosana de substdncia tnica como um “plano de
imanéncia”, pois o plano efetiva-se como um “plano modal”, isto é, como um
plano ou um espag¢o geométrico ocupado pela multiplicidade de corpos e de
individuos singulares em relacao.

Apesar da substancia unica, infinita e imanente se expressar em infinitos
atributos infinitos e modos finitos, desta infinidade expressiva s6 conhecemos o
pensamento e a extensao pelo fato do ser humano ser a unido de um corpo e de
uma mente. Neste viés, Deleuze e Guattari (2001) observam que o plano de
imanéncia tem duas faces: o pensamento e a natureza, o Noilse a Physis. Isto
ndo significa que o plano de imanéncia como horizonte conceitual corresponda
a estrutura do pensamento ou ao campo do sujeito e a Physis corresponda a
totalidade de referéncia ou ao campo do objeto. O plano de imanéncia esta
pressuposto como solo do préprio pensamento, por isso deve ser entendido
como pré-filoséfico: “Se a filosofia comeca com a criacdo de conceitos, o plano
de imanéncia deve ser considerado como pré-filoséfico™.

Partindo da hipdtese da reducdo da histéria da filosofia ao ponto de vista
de instauracdo de um plano de imanéncia, os autores (D&G) destacam duas
posicOes gerais: “os fisicalistas, que insistem sobre a matéria do Ser, e os
noologistas, sobre a imagem do pensamento”. O X do problema da histdria da
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filosofia é resumido por D&G nos seguintes termos: “Cada vez que se interpreta
a imanéncia em relacdo 'a' algo, produz-se uma confusdo do plano com o
conceito, de modo que o conceito se torna um universal transcendente, e o
plano, um atributo no conceito”¢. Contudo, somente quando: “a imanéncia ndo
¢ mais imanente a outra coisa sendo a si que se pode falar de um plano de
imanéncia. Um tal plano é talvez um empirismo radical: ele ndo apresenta o
fluxo do vivido a um sujeito, e que se individualiza no que pertence a um eu’’.
Ainda neste texto, Espinosa € considerado o tunico filésofo que: “sabia
plenamente que a imanéncia ndo pertencia sendo a si mesma, e assim que ela
era um plano percorrido pelos movimentos infinitos, preenchido pelas ordens
intensivas”s.

Com a teoria da expressividade da substancia unica, Espinosa ndo rompe
apenas com o dualismo substancial cartesiano e com a filosofia do sujeito
enquanto consciéncia da identidade solipsista cindida do corpo, da natureza e
do mundo, mas funda o campo da filosofia da imanéncia e da expressividade
dos corpos e mentes como singularidades multiplas e simultaneas. Esta inovacao
espinosana sem precedentes significa a abertura de uma outra via para o
pensamento fora do paradigma da légica da identidade e dos dualismos entre:
sujeito-objeto, razdo-experiéncia, mente-corpo, consciéncia-natureza, homem-
mundo etc. Entretanto, tal solucdo ndo foi muito compreendida e explorada
pelo discurso filoséfico da modernidade, posto que até hoje o debate tedrico
gira em torno da aporia sobre o fundamento, isto é, na disputa entre fisicalistas
e noologistas. Foram diversas as solugdes propostas para o problema do
dualismo sujeito-objeto. O idealismo de Kant visou ultrapassar a polémica
classica entre racionalistas e empiristas, ao propor a sintese entre razdo e
experiéncia operada pelo sujeito transcendental, assim como a Fenomenologia
de Husserl estabelece a intencionalidade da consciéncia como superacido da
cisdo entre sujeito e objeto. Contudo, ambos mantiveram a consciéncia
transcendental como o fundo do fundamento, seja como condicdo de
possibilidade de todo conhecimento (Kant) seja como o fundo originario de
(Husser)).

Deleuze reconhece, desde a Ldgica do Sentido, publicada em 1969, que nao
podemos recusar a revolucdo copernicana na filosofia operada por Kant, que ao
estabelecer o campo do sujeito transcendental como condicdo de possibilidade
do conhecimento, rompe definitivamente com o realismo ingénuo das
“Esséncias” da metafisica da substancialidade. “Mas a questdo de saber como o
campo transcendental deve ser determinado é muito complexa”, observa
Deleuze®. A solucdo kantiana da ao campo transcendental: “a forma pessoal de
um Eu, de uma unidade sintética da apercep¢do”. Husserl também pensa a
génese da significacdo desde: “o posicionamento de um sujeito transcendental
que conserva a identidade subjetiva e que se contenta em decalcar o
transcendental a partir dos caracteres do empirico”!0. Deleuze sublinha que,
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Sartre propoell: “um campo transcendental impessoal ndo tendo a forma de
uma consciéncia pessoal sintética ou de uma identidade subjetiva”!2. Nao
obstante, Sartre ainda mantém a determinacdo de uma “consciéncia impessoal”,
o que é ainda problemdtico, pois reine em uma mesma expressao 0S termos
consciéncia, que remete a uma instancia de autocentramento, enquanto o termo
impessoal, implica em uma dissolu¢do do Eu, do Ego e da suposta unidade e
identidade da pessoa como consciéncia. A esse respeito Deleuze se posiciona:

Procuramos determinar um campo transcendental impessoal e pré-individual (...). Este
campo ndo pode ser determinado como o de uma consciéncia: apesar da tentativa de
Sartre, ndo podemos conservar a consciéncia como meio a0 mesmo tempo em que
recusamos a forma da pessoa e o ponto de vista da individuacdo. Uma consciéncia nao
¢ nada sem sintese de unificacdo, mas ndo héa sintese de unificacdo de consciéncia sem
forma do Eu ou ponto de vista da individualidade (Ego)13.

A solucao deleuzeana para esta aporia reside no conceito de singularidade,
chave para pensar um campo transcendental impessoal e pré-individual. As
singularidades sdo “os verdadeiros acontecimentos transcendentais”, pois
“presidem a génese dos individuos e das pessoas: elas se repartem em um
'potencial' que ndo comporta por si mesmo nem Ego (Moi) individual, nem Eu
(Je) pessoal, mas que os produz, atualizando-se, efetuando-se”!4. Para Deleuze,
“somente uma teoria dos pontos singulares” estd “apta a ultrapassar a sintese da
pessoa e a andlise do individuo tais como elas sdo (ou se fazem) na
consciéncia”>. A filosofia transcendental, seja a via kantiana seja a via da
fenomenologia de Husserl, tem em comum com a metafisica tradicional, a
imposicdo da alternativa: ou hd “um fundo indiferenciado, sem-fundo, nao-ser
informe, abismo sem diferencas e sem propriedades — ou entdo um Ser
soberanamente individuado, uma forma fortemente personalizada. Fora deste
Ser ou desta Forma, nao tereis sendo o caos’'6. O acordo entre a metafisica e a
filosofia transcendental reside no fato de conceberem as singularidades
determinadas ou aprisionadas por um Ego individual (Moi) supremo, no caso do
conceito metafisico de Ser, ou um Eu pessoal (Je) superior (Homem-Deus), no
caso da forma sintética finita da Pessoa posta pela filosofia transcendental.

2. Campo transcendental e Singularidade Impessoal

No texto “Imanéncia: uma vida” (1995), Deleuze define o primeiro tragco do
campo transcendental: “ele se distingue da experiéncia”, pois “ndo remete a um
objeto nem pertence a um sujeito (representacdo empirica)”l”. O campo
transcendental “se apresenta como pura corrente de consciéncia assubjetiva,
consciéncia pré-reflexiva impessoal, duracao qualitativa da consciéncia sem eu”.
E complementa: “fala-se de empirismo transcendental, em oposicdo a tudo
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aquilo que faz o mundo do sujeito e do objeto”8. Como entender tal
empirismo? Nao se trata de um “empirismo simples”, de um apelo a sensacao,
observa Deleuze. O campo transcendental deve ser definido, por conseguinte,
“pela pura consciéncia imediata sem objeto nem eu”, como aumento e
diminuicdo da poténcia.

Contudo, para Deleuze, a concepc¢do espinosana do modo humano como
coisa singular determinada pela variacdo da quantidade de poténcia ainda faz
apelo a consciéncia. Podemos atribuir este apelo a definicdo espinosana da
mente humana como consciéncia do conatus, ou seja, como ser conscio do
esforco de perseverar no seu ser, o que implica a consciéncia do aumento ou da
diminuicdo da poténcia interna: “A Mente, tanto enquanto tem ideias claras e
distintas como enquanto as tem confusas, esforca-se para perseverar em seu ser
por uma duracdo indefinida e é conscia deste seu esforco” (EIII, P9)1°. Apesar
de apontar este limite, Deleuze emprega a expressdo “plano de imanéncia”,
tendo por referéncia a teoria espinosana da substancia Unica imanente, para
substituir a nocdo de consciéncia pelo conceito de campo transcendental: “na
falta da consciéncia, o campo transcendental se definiria como um puro plano
de imanéncia, pois escapa a toda transcendéncia do sujeito bem como do
objeto”20,

Deleuze retoma neste ultimo texto sintético publicado em vida em 1995,
um argumento ja citado, da obra de 1991, quando sublinha que Espinosa foi o
unico filédsofo que “sabia plenamente que a imanéncia ndo pertencia sendo a si
mesma”2l. Agora enfatiza: “Em Espinosa, a imanéncia ndo estd na substancia,
mas a substancia e os modos estdo na imanéncia”, isso quer dizer que “a
imanéncia absoluta é em si mesma: ndo estd em alguma coisa, ndo é imanente a
alguma coisa, ndo depende de um objeto e ndo pertence a um sujeito”22. Para
que nao reste duvidas, esclarece:

A imanéncia ndo se refere a uma Coisa Qualquer como unidade superior a todas as
coisas, nem a um Sujeito como ato que opera a sintese das coisas: é quando a
imanéncia ndo é mais imanéncia a outra coisa além de si que se pode falar de um plano
de imanéncia23.

Para compreender a inovacdo do conceito deleuzeano de campo
transcendental neste texto de 1995 precisamos reunir alguns fragmentos dos
conceitos de plano de imanéncia e de singularidade. O primeiro remete, como
visto, a teoria espinosana da substancia unica e imanente, mas no lugar da
concepcao espinosana de mente, enquanto consciéncia da variacdo do conatus,
Deleuze coloca a ideia da “pura imanéncia” como vida, tendo por referéncia a
concepcao de Fichte de campo transcendental24:

Dir-se-4 da pura imanéncia que ela é UMA VIDA, e nada mais. Ela ndo ¢ imanéncia a
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vida, mas a imanéncia que nao estd em nada é ela mesma uma vida. (...). F na medida
em que ultrapassa as aporias do sujeito e do objeto que Fichte, em sua ultima filosofia,
apresenta o campo transcendental como uma vida, que nao depende de um Ser e que
ndo estd submetido a um ato.2>

O passo dado por Fichte faz com que o campo transcendental se torne:
“um verdadeiro plano de imanéncia que reintroduz o espinosismo no mais
profundo da operacdo filoséfica”26. Neste ponto, Deleuze retoma o conceito
espinosano de “coisa singular” ou “esséncia singular”?7 para examinar a no¢ao
de vida impessoal e recolocar o conceito de singularidade pré-individual e
impessoal como expressdo do campo transcendental ou do plano de imanéncia:
“A vida de tal individualidade se apaga em proveito da vida singular imanente a
um homem que ndo tem mais nome, apesar de ndo se confundir com nenhum
outro. Esséncia singular, uma vida ...”28. A vida do individuo deu lugar a uma
vida impessoal ao mesmo tempo singular, pois depende de um “puro
acontecimento liberado dos acidentes da vida interior e exterior, ou seja, da
subjetividade e da objetividade do que acontece”?9.

Para examinar o conceito aparentemente paradoxal de singularidade
impessoal e pré-individual um dos pressupostos citados por Deleuze é o
conceito espinosano de esséncia singular, especificamente a deducdo do modo
humano, tema abordado no curso sobre Espinosa de 17 de fevereiro de 1981:
“relacdo, poténcia e modo do individuo” (Deleuze, 2009). Neste curso, Deleuze
observa que o conceito espinosano de “individuo” enquanto coisa singular quer
dizer trés coisas: 1. Ele é relacio; 2. Ele é potencia; 3. Ele ¢ modo. “O individuo
enquanto relacdo”, observa, nos remete a um plano que pode ser designado sob
o nome de composicdo”3°. Todo individuo estd em relacdo de composicdo com
outros individuos em um plano de imanéncia. O individuo sendo poténcia,
significa que ele ndo é forma, pois a forma é caracteristica da substdncia tnica
imanente, ele é poténcia, ou seja, € um modo singular que existe enquanto um
esforco (conatus) de perseverar no ser. Toda poténcia é um esforco de “tender a
um limite”, tender a um contorno. Neste ponto, Deleuze apresenta a diferenca
entre a teoria platonica do limite da forma ou das ideias como o contorno das
figuras (ver Platdo, Timeu) e a teoria dos estdicos do limite dos corpos, como
limite da acdo. O limite de um corpo, de um individuo € o limite de sua
potencia, é o limite de sua acdo e nao de seu contorno como figura-ideia. Por
ultimo, o individuo sendo modo finito da substancia infinita, isto significa que
ele é grau, ou seja, € uma quantidade que remete a uma qualidade, a um
atributo de uma substédncia, portanto, ¢ modo finito e determinado de uma
substéncia infinita que se expressa em infinitos atributos infinitos.
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Consideracoes Finais

Um dos fios condutores do conceito de singularidade impessoal, conceito que
visa substituir ou ampliar a no¢do fenomenolédgica de campo transcendental
circunscrita a ideia de consciéncia transcendental,3! reside, portanto, nessa
leitura deleuzeana da génese do individuo enquanto modo finito ou esséncia
singular. Em razido da complexidade do tema e do limite desse trabalho, sé
apontamos alguns fragmentos de conceitos que tecem os contornos do conceito
deleuzeano de singularidade impessoal tendo como ponto de partida o exame
da expressado plano de imanéncia.

Aqui é importante observar que a nocdo de singularidade impessoal
ultrapassa os limites da relacdo sujeito-objeto e os contornos do Eu, da Pessoa,
da Consciéncia. O contorno da singularidade-impessoal implica: na ideia de
relacdo do individuo ou dos corpos singulares entre si em um plano de
imanéncia, na ideia de potencia como limite da a¢do, o que remete a variacdo
da poténcia do conatus e na ideia de modo finito, que sé existe como expressao
singular de uma substancia infinita imanente. Por isso, que na Ldgica do Sentido
(2011), Deleuze afirma que as singularidades entendidas como
acontencimentos-singulares nao sido modos da consciéncia, cuja sintese de
unificacdo se manifestaria na forma do Eu ou do individuo; as singularidades
“presidem a génese dos individuos e das pessoas™2, produzem o Eu-individual,
mas nao se reduzem as figuras da consciéncia.

Notas

* GEE-USB profa.UMC-SB GT-Deleuze ANPOE

I DELEUZE & GUATTARI. O que ¢ a filosofia? Traducéo de Bento Prado Jr. e Alberto A. Mufioz.
2 ed. Rio de Janeiro: Editora 34, 2001, p. 66.

2 DELEUZE. Imanéncia uma vida. Mimeo, 2015 (pp.1-2). “Ultimo texto publicado por Deleuze
na revista Philosophie, no 47, setembro de 1995, p.3-7. Ele também se encontra na coletanea
Deux regimes de fous. Textes et entretiens 1975-1995. Paris: Minuit, 2003, p.359-363” (Notas e
traducdo de Sandro Kobol, 2015).

3 Refiro-me sobretudo aos textos: Espinosa e o problema da expressdo (1968) e Espinosa e a
filosofia prdtica (1970/2002), que foram objeto de outros trabalhos: Cf. RAMACCIOTTI,
Barbara Lucchesi. Deleuge: a filosofia prdtica de Espinosa. In Livros do XV Encontro Nacional
ANPOF: Filosofia Contemporanea. Sdo Paulo, ANPOE p.45-56, 2013. Disponivel em:
<http://www.anpof.org/portal/index.php/pt-BR/2014-01-07-15-22-21/textos-xv-encontro-
nacional-anpof>; Deleuze e Chaui: leituras paralelas sobre a Etica de Espinosa. Sdo Paulo:
Cadernos Espinosanos, Sdao Paulo (USP), n°® 29, p.11-25, jul-dez 2013; Deleugze: Como criar
um corpo sem orgdos? Psicandlise & Barroco em Revista, v.10, n.2, p.112-126, dez.2012.
Disponivel em: <http://www.psicanaliseebarroco.pro.br/revista/revista20.html>. Acesso:
15/jan./2012.

4 DELEUZE, op. Cit. 2001, p.55.
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5 [dem, 2001, p.62.

6 [dem, 2001, p.62.

7 Idem, 2001, p.65.

8 [dem, 2001, p.66.

9 DELEUZE. Ldgica do Sentido. Trad. Luiz Roberto Salinas Fortes. Sdo Paulo: Perspectiva,
2011, p.108.

10 [dem, 2011 p.101.

11 Cf. Sartre, La trancendance de UEgo, Vrin, 1937: “Sartre formula um campo transcendental
sem sujeito que remete a uma consciéncia impessoal, absoluta, imanente: em relacdo a esta, o
sujeito e o objeto sdo “transcendentes” (p.74-87 apud Deleuze, op. Cit. 2011, p.101.

12 [dem, 2011, p.101.

13 [dem, 2011, p.105.

14 Jdem, 2011, p.105.

15 [dem, 2011, p.105.

16 [dem, 2011, p.109.

17 DELEUZE. 2015, p.1.

18 [dem, op. Cit., 2015, p.1.

19 ESPINOSA, B. Etica. Traducio Grupo de Estudos Espinosanos. Sdo Paulo: Edusp 2015, p. 253.

20 DELEUZE, op. Cit., 2015, p.1.

21 DELEUZE, op. Cit., 2001, p.66.

22 DELEUZE. op. Cit. 2015, p. 1-2.

23 Idem, 2015, p.2.

24 ‘J4 na segunda introducéo a Doctrine de la science: “a intuicao da atividade pura que nao é
nada fixa, mas progresso, ndo um ser, mas uma vida” (p. 274, CEuvres choisies de philosophie
premiére, Vrin). Sobre a vida segundo Fichte, cf. Initiation a la vie bienheureuse, Aubier (e o
comentdrio de Gueroult, p. 9)”. (apud Deleuze, op.cit., 2015).

25 [dem, 2015, p.2.

26 Idem, 2015, p.2.

27 Esta hipdtese de leitura é tema de outra pesquisa em curso, na qual pretendemos verificar
como Deleuze para elaborar seu conceito de singularidade impessoal parte do conceito
espinosano de coisa singular. Tal objetivo ultrapassa os limites deste artigo, por isso
remetemos ao capitulo 2 do Nervura do Real vol. 2 de Marilena Chaui (Sao Paulo: Cia das
Letras, 2016), no qual encontra-se uma minuciosa analise da génese do modo humano como
esséncia singular.

28 [dem, 2015, p.3.

29 [dem, 2015, p.3 — grifos nosso.

30 DELEUZE. Cursos sobre Spinoza (Vincennes, 1978-1981). 2. Ed. Fortaleza: EAUECE, 2009,
p.187.

31 Na Ldégica do Sentido, Deleuze observa que apesar de Husserl ter mostrado a independéncia
do sentido com relacdo a estes modos ou pontos de vistas, ele conserva no sentido o modo
racional de um bom senso e de um senso comum reunidos erroneamente por uma ideia de
matriz (Urdoxa), com isto, conserva a forma da consciéncia no transcendental.

32 DELEUZE, op. Cit., 2011, p.105.
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Algo se refleja y no es tu sombra:
La pintura en la filosofia de Spinoza

Lucia Gambetta

El vinculo de Spinoza con el arte resulta marginal si lo pensamos en relacién a
la primacia de la filosofia politica asumida en su pensamiento, como asi también
con respecto al vinculo privilegiado establecido en el siglo XVII entre ciencia y
filosofia, cuya alianza coloca a la creacidon artistica en los margenes del
conocimiento. Habra que esperar casi un siglo para que el divorcio entre ciencia
y filosofia haga posible una filosofia del arte con la invencidon de la estética
creada por Baumgarten!, donde la curiosidad por diferentes expresiones
artisticas es profundizada, haciendo del arte un problema filoséfico y no
simplemente un objeto de reflexién marginal.

Los antecedentes de la relacién que Spinoza guarda con el arte aparecen
tanto en su obra como en su vida. En la obra de Spinoza, las alusiones concretas
al arte son periféricas pero no por esto menos importantes dentro de su
proyecto filoséfico ético, y politico, cuestion que ha suscitado una serie de
estudios recientes al respecto. Por otro lado, se sabe que Spinoza leia poesia,
que era amante del teatro y que habitualmente dibujada retratos, asunto por el
cual Lorenzo Vinciguerra nota que la relacién de Spinoza con el arte sera ante
todo practica2. No menos llamativo resulta que Spinoza haya vivido en dos
ocasiones distintas con pintores, primero instalandose en la casa del pintor
Daniel Tydeman en Voorburg de 1664 a 1669 y luego en la casa de Hendryck
Van der Spick en la Haya. A partir de estos antecedentes —los cuales nos han
suscitado cierta inquietud por la relacién que se esconde entre Spinoza y el
arte— nos enfocaremos particularmente en la relacion de la pintura con la
filosofia de Spinoza, aunque ésta sea mencionada en una sola ocasién en el
escolio a la proposicién XLIII de Etica II para sefialar que la idea verdadera no es
algo mudo como “una pintura sobre lienzo”.

Pese a la ausencia de una estética —tanto como ciencia de lo sensible, como
teoria de lo bello- en la filosofia de Spinoza, insistiremos no obstante en pensar
su conexion con el arte y con la pintura particularmente. Dicha relacién la
pensaremos desde un problema que les es comun y que atraviesa tanto a la
filosofia de Spinoza como a la pintura moderna, a saber: el problema de la luz o
la iluminacién. En este sentido, intentaremos mostrar que estos problemas son
exclusivos de la pintura y de la filosofia del siglo XVII, siguiendo la
diferenciacion realizada por Alois Rielg entre espacio optico puro, donde la luz
se encuentra liberada de las formas, y el espacio éptico-tactil, donde la luz esta
subordinada a las formas siendo este espacio el propio del arte griego.
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En principio, basta observar el vocabulario de la filosofia del siglo XVII que
define a las ideas verdaderas a partir del famoso par de lo claro y lo distinto,
opuesto a lo oscuro y a lo confuso para notar este espacio éptico propio de la
imagen del pensamiento moderno. Como es sabido, Spinoza llama a las ideas
claras y distintas ‘ideas adecuadas’ en oposicion a las ideas ‘inadecuadas’, las
cuales son confusas y mutiladas. Spinoza a diferencia de Leibniz e incluso de
Descartes, no caracteriza directamente a las ideas inadecuadas como oscuras y
confusas, puesto que la oscuridad surge como un efecto de la confusion de los
cuerpos. En este sentido, la categoria optica de lo oscuro es, de alguna manera,
secundaria en la filosofia de Spinoza. Por otro lado las ideas inadecuadas,
pertenecen a lo que Spinoza llama el primer género de conocimiento, el cual se
diferencia del segundo y del tercer género, caracterizados por producir ideas
adecuadas vy, por esto, claras y distintas. Con respecto a esto, Deleuze muestra
que estos tres géneros de conocimiento no son sélo contenidos, sino que
también constituyen formas de expresién y modos de existencia, dando lugar a
lo que él llamara ‘Las tres éticas’: la ética de los signos o afectos, la de las
nociones o conceptos, y la de las Esencias.

Teniendo en cuenta estos tres modos de expresiéon y de existencia, nos
detendremos principalmente en la légica y la funcién de los signos y
lateralmente en la de los conceptos y las esencias. Teniendo esto en cuenta,
mostraremos como esta légica puede ser leida y comprendida en la pintura.

2

Los signos o afectos son ante todo ideas inadecuadas, efectos de un cuerpo sobre
otro cuya pasién no indica el conocimiento adecuado ni del cuerpo afectado ni
del cuerpo afectante, segin Etica II §16. Estas marcas y vestigios de
impresiones, producidas por la accién de un cuerpo sobre otro que padece,
explican la formaciéon de las nociones universales: primero a partir de la
percepcion sensorial confusa y mutilada de las cosas singulares y, segundo, a
partir de signos lingiiisticos asociados imaginariamente a ideas semejantes de
las cosas singulares segtin el Escolio de la proposicién XL de Etica II. Por lo
tanto, los signos o afectos pueden ser tanto las percepciones sensibles como las
palabras escritas o habladas.

Sus tres caracteres fundamentales son la asociatividad, la variabilidad y la
equivocidad, cuyo funcionamiento genera un mundo ciego de interpretaciones y
de confusién absoluta, que Spinoza denunciard tanto en la Etica como en el
Tratado teoldgico-politico respecto al peligro de la equivocidad y la variabilidad
de los signos en las sagradas escrituras, con el problema de la interpretacién del
antiguo testamento. Asimismo en los tres primeros capitulos del Tratado
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teoldgico-politico, Spinoza critica y analiza profundamente esta ldgica variable
de los signos a proposito del profetismo judio: la relacion del profeta con Dios
se da fundamentalmente través del signo o, mas precisamente, a través del
reclamo de un signo que varia segun el pueblo, la imaginacién y el
temperamento de cada profeta. Los profetas judios elevan a una potencia
superior (“iDios, dame una sefial!”) lo que a menudo vivimos cotidianamente: el
reclamo de un signo de algo, siempre oscuro y variable, tal como es el caso
extremo de los enamorados o el de los nifios, quienes no cesan de emitir, de
reclamar y de interpretar signos equivocos: ‘dime que me amas’, es, ‘dame un
signo’.

De acuerdo a la tipificacién de los signos que realiza Deleuze siguiendo a
Spinoza, habria al menos cuatro tipos de signos propios de las afecciones: los
indicativos: efectos sensoriales que indican la naturaleza del cuerpo afectado
(indices sensibles); los abstractivos: ideas de las cosas segtn lo que nos afecta de
ellas (iconos légicos); los imperativos: cuando se toma el efecto por la causa
produciendo un deber moral (simbolos morales); y por ultimo los signos
hermenéuticos o interpretativos, que serian efectos imaginarios creados a partir
de percepciones sensibles (idolos metafisicos).

Por otro lado, fiel a la insistencia de la diferencia sustancial entre afecto y
afeccidon, Deleuze elaborard una clasificaciéon de los signos seguin esta doble
distincion: Los signos escalares que son las afecciones, es decir, los cuatro tipos
arriba mencionados, y los signos vectoriales, que serian los afectos propiamente
dichos, los cuales se dividen segin un vector de ascendencia (alegria o potencia
aumentativa), otro de descendencia (tristeza o servidumbre diminutiva) y un
tercer vector ambiguo que fluctua entre la dicha y la tristeza. En este aspecto,
los afectos, es decir los signos vectoriales, surgen de las afecciones o signos
escalares, pero no se reducen a ellos y ambos regimenes de signos no dejan de
combinarse necesariamente sin remitir a ninguna causa. La ldgica de los signos
forma un entramado de cadenas asociativas formando un lenguaje equivoco. El
mundo de los signos es un mundo de consecuencias sin premisas, de efectos que
refieren a otros efectos sin referencia a un objeto particular: “Los signos remiten
a los signos. Tienen como referente mezclas confusas de cuerpos y variaciones
oscuras de potencia, siguiendo un orden que es el del azar o el encuentro
fortuito de los cuerpos™.

Pensados o vistos Opticamente, los signos o afectos son, segun la lectura
bergsoniana que realiza Deleuze de Spinoza, las sombras, mientras que los
colores revelados por la luz seran los conceptos y la luz en si misma y para si
misma las esencias. Sombra, color y luz seran los tres elementos pictdricos
principales que se corresponden con los tres géneros de conocimiento.

La comprension optica de los signos como sombras permite entender ain
mas el funcionamiento y la naturaleza de los afectos: “Los efectos o los signos
son sombras que actdan en la superficie de los cuerpos, siempre entre dos

70



cuerpos. La sombra siempre estd en la linde. Siempre es un cuerpo el que hace
sombra a otro. Asi que conocemos los cuerpos por su sombra sobre nosotros, y
NOS CONOCEMmOs a NOosotros mismos y nuestro cuerpo por nuestra sombra”’+. En
este sentido, los efectos o las sombras no constituyen completamente a los
cuerpos, sino, parcialmente, superficialmente, cuestion que Pierre Montebello
sugiere pensar —retomando dos nociones de la Ldgica del sentido— como 'efectos
de superficie’ los cuales producen ‘efectos de sentidos’ separados de los cuerpos,
bajo la légica equivoca de los afectos y las afecciones.

Por otro lado, es preciso tener en cuenta que las sombras o los signos son
‘efectos de luz’, es decir que la oscuridad propia de los signos no es sino un
efecto de un limite de la luz sobre los cuerpos. En este aspecto, Deleuze define
el Dios de Spinoza como lo ‘luminoso sustancial’ donde "todo es luz y lo oscuro
no es mas que sombra producida en la superficie de los cuerpos", lo cual a su
vez genera un juego de sombras separado de los cuerpos. Este juego de
sombras, o bien se produce por un reflejo de la luz (afeccion), o bien por una
absorcion de la luz (afecto). De esta manera, la luz absorbida que se
corresponde con los afectos hace a los grados vectoriales del claroscuro, es decir,
que el oscurecimiento de la sombra responderia a una disminucién de la
potencia, mientras que el esclarecimiento a un aumento de la potencia. En este
sentido, Deleuze sefiala la profunda diferencia entre un Spinoza bizantino en el
que todo surge a partir de la luz y un Leibniz barroco, donde lo Oscuro es la
matriz de donde "saldran el claroscuro, los colores y hasta la luz".

No obstante, si bien concedemos esta diferencia diametral entre Leibniz y
Spinoza, la asimilacién del espacio luminoso puro propio del arte bizantino a la
‘sustancia luminosa’ spinoziana, solo resulta plausible desde el punto de vista de
la sustancia o de Dios, es decir del tercer genero de conocimiento o de la
intuicidon pura de las esencias. Pero puesto que somos vivientes y que tenemos
un cuerpo sometido a las percepciones y a los choques con otros cuerpos es que
no podemos evitar que las sombras o los signos rodeen y oscurezcan nuestras
vidas, obstaculizandonos el conocimiento claro y distinto de las causas y de las
esencias, que son luz en si mismas y para si mismas.

El hecho de que las sombras sean efectos de luz no impide su oscuridad,
por lo tanto resulta dificil, en este sentido, asimilar los tres géneros de
conocimiento o las tres éticas con la luminosidad pura de la pintura bizantina
de mosaico, donde los cuerpos son disgregados en la luz. Por otro lado, la
diferencia entre la iluminacién bizantina y la iluminacién no religiosa de la
filosofia de Spinoza reside en que, mientras la primera es revelada espiritual y
religiosamente, la segunda es construida pasional y racionalmente. Si en
Spinoza existe un plan de iluminacidén, es porque nuestro estado de hecho es el
de las sombras y de las pasiones, el de las ideas oscuras y confusas que nos
proporcionan un modo de existencia pasivo y miserable, producto de la
ignorancia.
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En este sentido, la liberacién spinozista consiste en pasar de las sombras a
la luz, aunque éstas jamds abandonen su curso. Ahora bien, para hacer posible
este pasaje, sera necesario seleccionar las claridades en las sombras, es decir,
aquel vector de aumento de la potencia cuyo signo es la alegria, y rechazar
aquel que las oscurece: la tristeza. Las pasiones alegres como signos de aumento
de nuestra potencia, si bien siguen siendo inadecuadas, si bien siguen siendo
sombras —-mads claras que otras, pero sombras al fin— permitirdn no obstante el
surgimiento de una nocién comun entre nuestro cuerpo y aquello que nos
compone; es por esto que Deleuze llama a los signos oscuros precursores.

Los signos son necesarios y su funcién es la de ser una especie de
trampolin cuyo afecto nos impulsa a la tarea de seleccién de los cuerpos
convenientes. Este pasaje del afecto al concepto, de las sombras al color, no
seria posible sin una tarea fina de seleccion de los afectos alegres y de la
negacion de las pasiones tristes. Dicha seleccion resulta ser mds el fruto de una
lucha pasional, de un combate afectivo inexplicable, que de un esfuerzo racional:
los signos, las sombras y los afectos se chocan entre si para hacer destellar un
brillo, es decir, la dicha pasional de una composiciéon. Para ir de las sombras,
pasando por los colores (es decir por las nociones comunes), a la luz de las
esencias, es necesario antes haber podido alcanzar en este combate afectivo ‘aun
a costa de la muerte’ los aumentos de la potencia que se juegan en las sombras y
que nos permiten salir de ahi. Para no perderse en el mundo de las sombras y
los efectos, cuyo modo de existencia implica la incomodidad y el peligro de vivir
a merced de los choques con otros cuerpos, es necesaria esta lucha, anterior al
primer esfuerzo de la razén, para aumentar las alegrias pasivas en funcién de
signos todavia equivocos.

Este aprendizaje se vuelca en pos de un estadio mas seguro que alcanza la
claridad del color, de las ideas adecuadas de las que surge una acciéon como el
resultado de un proceso de iluminacién pasional-racional que comienza y vuelve
a los signos.

Maés aun, cuando se hayan alcanzado las nociones comunes, y de ello resulten unas
acciones como afectos activos de un nuevo tipo, las ideas inadecuadas y los afectos
pasionales, es decir, los signos, no desapareceran por ello, ni siquiera las tristezas
inevitables. Subsistiran, reiteraran las nociones, pero perderan su caracter exclusivo y
tiranico en beneficio de las nociones y acciones. Hay asi pues en los signos algo que a la
vez prepara y reitera los conceptos. Los rayos de luz estdn a la vez preparados y van
acompafados por esos procesos que contindan actuando en la sombra>.

La imprescindible e inevitable expresién pasional hace imposible un plano
optico de luminosidad pura, es decir, de expresiones luminosas y univocas, la
luz y el claroscuro se alternan desarrollando ritmos de luz y de sombra en la
pintura. En este sentido puede decirse que los pasajes entre los signos o las
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sombras, los conceptos (colores) y las esencias (luz) surge un plano éptico, que
no obstante, conserva minimas referencias tactiles.

Concluiremos mostrando que, dado que estos tres regimenes de expresién
son inseparables, la filosofia de Spinoza se encuentra mas cercana a una pintura
de Vermeer que a la pintura de mosaico bizantina. Sugerimos este acercamiento
puesto que de la pintura de Vermeer se dice que tanto las sombras como los
colores surgen de un fondo luminoso, y que si bien cada régimen es aislable
—puesto que proceden por diferentes medios— estos coexisten en una misma
pintura.

En este aspecto, asi como en Veermer, las sombras, los colores y la luz
hacen a la totalidad de la composiciéon de un cuadro, en la filosofia de Spinoza
los afectos, los conceptos y las esencias, pese que responden a diferentes légicas se
cruzan entre si, haciendo a la totalidad de un aprendizaje filoséfico, donde
conocimiento y vida se encuentran intimamente entrelazados.

Notas

1 Baumgarten, A. G., Meditaciones filoséficas en torno al poema, Santiago de Chile, Orjikh
editores, 2014.

2 Cf. Lorenzo Vinciguerra, "Arte como ética. Por uma estética da producio. Breve reflexdo
spinozista", en Viso - Cadernos de estética aplicada. Revista eletronica de estética, N° 8, enero-
junio, 2010. http://www.revistaviso.com.br/

3 Deleuze, G., Critica y Clinica, Barcelona, Anagrama, 2009, p. 195.
4 Ibid. pp. 195-196.
5 Ibid. p. 228.
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Problematizando las emociones entre
Davidson y Deleuze/Guattari

Cristina Posleman

En este ensayo nos detenemos en la teoria de las emociones poniendo en
tensién dos propuestas provenientes de enfoques tradicionalmente distantes: la
de Donald Davidson, correspondiente a la filosofia analitica de corte
pragmatista, y la de Deleuze y Guattari, enmarcada dentro del llamado “giro
afectivo”l. Partimos teniendo en cuenta el estatus epistemoldgico que desde
ambos enfoques es otorgado a las emociones en el marco de la critica al
dualismo entre cuerpo y lenguaje. Nos abocamos a ensayar un punto de
inflexion que distingue sendos monismos (monismo andmalo en Davidson y
monismo=pluralismo en Deleuze y Guattari). Frente a la pregunta sobre cdmo
se articulan causas y efectos o como se relaciona una accién mental con su
efectuacién en el cuerpo, aunque la respuesta en ambos enfoques se presenta en
clave del pensamiento de Spinoza, las respuestas varian. Proponemos indagar
cdmo estas posturas se conectan con la teoria spinoziana de los afectos y dejar
abierto un debate sobre las consecuencias ideolédgicas de sendas lecturas.

Hay que reconocer que, entre otras, la neurociencia, la psicologia
cognitivista y la filosofia de la mente, han hecho suyos los problemas en torno a
las emociones. El porqué de esta mudanza de los estudios sobre las emociones
del ambito de la filosofia de las facultades, merece un capitulo aparte. Son muy
variadas las descripciones del estado del arte en torno al tema. Pero, en
resumen, las explicaciones rondan en torno a la necesidad de advertir las
consecuencias poderosas que la critica al pensamiento dualista conlleva en los
modos de pensar.

Nadie duda que el amor, el odio, los celos, el resentimiento o la admiracion
correspondan a lo que la filosofia occidental llama “emociones”. Pero a partir de
ahi, todo se presenta hoy como un desafio tanto para las filosofia enroladas en
el giro lingliistico como para las llamadas metafisicas. Los cuestionamientos
tradicionales acerca del estatus de las emociones que ubican a las problematicas
en torno a éstas en medio de las metafisicas de las facultades, como por
ejemplo: si son precedidas o no por un razonamiento, son objeto de
restauraciones, modificaciones de las que resultan irreconocibles y hasta
eventualmente son revocados del horizonte de interés. Lo que no obstante
persiste de la tradicion filoséfica occidental tanto de un cufio como del otro e
insiste estar presente como objeto de discusién en el escenario de los debates
actuales, es la pretension de que se trata de algo que le pasa a alguien, a un
sujeto y que normalmente se distingue de todas aquellas cosas que ese alguien
experimenta racionalmente. En este sentido nos interesa revisar como es que
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desde dos posturas en principio alejadas —como las que vamos a abordar—, se
asume dicha herencia como una urgencia tedrica a desafiar. Desafio tedrico para
la propia filosofia occidental y, con mas urgencia aun, una apuesta fundamental
para las formas de pensamiento en las que estos modos de pensar montados en
dualismos han sido inyectados. Significa la oportunidad de desencubrir las
estrategias de manipulacién epistemoldgica reductivas de lo moderno y la
sustraccion ideoldgica de la funcién explotadora colonial. En este ensayo nos
restringimos a marcos tedricos euroamericanos, no sin dejar atisbos de la
situacionalidad latinoamericana del enfoque que se analiza. Hacemos constar la
deuda respecto de tal aspecto y el compromiso de abordar en breve el problema
de las emociones como via de enfrentamiento del dualismo mente/cuerpo desde
la asuncién de las diferencias epistemoldgicas entre la filosofia euroamericana y
la latinoamericana.

Por un lado, extrafia el sorprendente destino de las emociones: haber
reaparecido como problema filoséfico en un terreno que justamente promueve
la naturalizacién de la filosofia, es decir la asuncién por parte de ésta de los
principios de las ciencias empiricas2. Pero ese extrafiamiento se aplaca cuando
se aprecia no sélo el volumen de ensayos que Davidson destina a temas relativos
a las emociones3, sino la tesis con la que aboga por una teoria descriptiva de
tales. Teoria que, seglin nuestra perspectiva, reafirma su ontologia monista —es
decir, la tesis sobre la igualdad de estatus ontoldgico del mundo fisico y del
mental- y su epistemologia del anomalismo de la mente —o la imposibilidad de
la formulacién de leyes deterministas en el ambito de las acciones mentales,
incluida las emociones—, con lo que, por cierto, se aparta de la postura de su
maestro4.

Tratandose de los filésofos vitalistas de la linea que el mismo Deleuze
resume como constituida por Spinoza, Nietzsche y Bergson, o “materialismo-
histérico-libidinal”, como denomina Protevi al enfoque de Deleuze y Guattaris,
no extrafia la contundencia del problema de los afectos como herencia
relevante. Esta linea se juega su propia fecundidad en el desafio de lo que se
nombra como “giro afectivo”, o como “la ‘emocionalizaciéon’ de la vida, de la
vida publica y de las instituciones, sectores y subsistemas que la conforman”®.
Concepto que implica, de acuerdo a como lo aborda Massumi en clave de la
linea vitalista que hemos mencionado, apuntar al trastocamiento de lo que
llaman “cuerpo organizado”, subsidiario éste de una subjetividad intencional.
Trastocamiento que implica asimismo tomar partido por una operativa de
conexiones conceptuales que libera potencias o afectos sedimentados en
discursos publicos estabilizados, a través de subvertir el orden reconocible y
apuntar, al mismo tiempo, a la perforacién de la interpretacién social que este
giro implica. Una de las zonas sedimentadas es, para Deleuze y Guattari, la que
le corresponde a las teorias del lenguaje de corte imperialistas que, como
escriben, conciben que “toda semiologia de un sistema no lingiiistico ha de
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recurrir a la lengua como intermediario (...). La lengua es el interpretante de
todos los demads sistemas, lingiiisticos y no lingtiisticos””.

Vamos a detenernos en estas dos formas de desafiar el dualismo entre
mente y cuerpo. Nos abocaremos a continuaciéon a ensayar un punto de
inflexion fundamental que distingue sendos monismos y al que accederemos a
través de la confrontacién de la lectura de Spinoza que cada uno de ellos
efecttia a propdsito de la teoria causal de los afectos.

Davidson dedica un ensayo a establecer los puntos de coincidencia que
guarda su propio pensamiento con el de Spinoza. La coincidencia la sustenta en
una lectura del filésofo que, como hemos adelantado, vamos a considerar como
engranaje para el andlisis de las diferencias de sendos monismos. Para el
desarrollo del argumento de la coincidencia cita a Spinoza cuando éste escribe:
“ni el cuerpo puede determinar a la mente a pensar ni la mente puede
determinar al cuerpo a moverse”8. Davidson admite alli la confirmacién de la
tesis de una relacién de causalidad entre los eventos fisicos y los eventos
mentales, aunque asismimo interpreta que el estatus de las explicaciones
causales dependera de cada uno de los ambitos, mental o fisico®. Sefiala que la
coincidencia alcanza una ontologia monista, la que implica una refutaciéon de
los abismos y las jerarquias supuestas por cualquier ontologia dualista, y el
dualismo conceptual y explicativo, que el filésofo nombra como
“irreductibilidad nomolégica” y que significa la diferenciacion entre un
vocabulario de la fisica y uno de la mente, asi como la diferenciacién entre la
descripcidon de la condicién de predictibilidad de los eventos fisicos versus la
imposibilidad de describir los eventos mentales en términos del lenguaje de la
fisica.

En vistas de ligar este argumento a la problemadtica de las emociones,
Davidson —como lo hard Deleuze- se detiene en la definicién spinozista del
amor: “el amor es un afecto acompafiado de una causa externa”l0. Con el
proposito de refutar toda lectura que sostenga un paralelismo o la mediacion de
un abismo ontoldgico entre las esferas de lo mental y lo fisico, Davidson arguye
en la linea que venimos presentando, que Spinoza supone alli dos aspectos de la
mente interactuando. Por un lado, el evento mental que implica el afecto (ya
hicimos constar la identificacién que Davidson efecttia de las emociones como
eventos mentales) y por otro la idea inadecuada —porque se trata de los efectos
en el cuerpo y no de las causas—, la idea inadecuada —deciamos— de este afecto
en la mente. Lo que para el filésofo no supone una interaccion mecanica entre
una exterioridad y una interioridad, supuesto que dejaria al siglo de los
dualismos o de la hipostasis de la mente en igual estado. Lo que Davidson lee
alli es la creencia que tal o cual evento u objeto externo es la causa del evento
mental. Y esto implica que, por ejemplo, si una puede creer que tal o cual
aspecto que imaginamos que caracteriza a una persona haya podido causar el
embelezamiento que nos embarga, es raro pensar que nuestras creencias no
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traten de alguna ligazdn entre las causas fisicas y los eventos mentales. Lo que
es afirmado por el monismo ontoldgico y el anomalismo de lo mental.

Como expresa Davidson, en el dmbito de los eventos mentales las
descripciones causales no alcanzan la legalidad de los tipos aplicables a
fendmenos naturales, sino que se consideran en cambio razones de dichas
acciones. Ello, bajo el supuesto de la causalidad racional de nuestras acciones
intencionales (como enamorarse inclusive). Supuesto no arraigado en un
cartesianismo porque no se trata de contenidos individuales o subjetivos que se
patentizan limpidamente o no a la conciencia, sino de la autoridad de la
primera persona. Hay una relacién entre el mundo extenso y nuestras mentes o
nuestras emociones, pero no es posible formular leyes sino dar razones
susceptibles de ser descriptas y asignadas como causas segun el caso. Es decir,
siempre y cuando las razones hayan sido admitidas como tales segin nuestras
creencias. Siempre y cuando las razones argumentadas por el propio agente de
porqué experimenta tal emocién, es decir sus intenciones, sean coherentes con
sus propias creencias.

Vamos a hacer una digresion que nos parece importante. Antes de
continuar con la lectura de Deleuze de la teoria causal de los afectos de
Spinoza, cabe sefialar que se trata de dos enfoques distintos en torno a lo que
implica la operacion misma de teorizar. Tratdndose de un modelo
experimentalista, para Deleuze esa articulacidon entre los afectos y las ideas no
necesita corroborarse, como es el caso del descriptivismo davidsoniano. En todo
caso se trata de “dejarse llevar por” o “conectar” esa linea articuladora entre
cuerpo y lenguaje, que conserva la tensién y que opera de funcion de resistencia
antes que de comunicacién. Resistencia, ya que se trata de desafiar el modelo de
lo que Deleuze llama “reconocimiento”, o contrato entre las facultades, y entre
ellas y el objeto, o aplicacién de las facutlades a un objeto o fendmeno ya-ahi
que les entrega o entrega a ese contrato su determinacidon y su potencia de
articulacion, sentido comun y buen sentido, como les llama en Diferencia y
Repeticion (1968) y en Ldgica del Sentido (1969); resistencia frente a la
estratificacion del flujo vital, de la linea deseante. El mayo francés cuando no es
leido desde sus devenires sino de la Historia.

En este sentido, lo que interesa a Deleuze es cémo la articulacion entre los
afectos y las ideas va modificindose del primer al tercer género de
conocimiento. CO6mo se juega en el plan escritural spinozeano esta tension.
Como lo presenta Deleuze, del primer género, en el que los afectos son vividos
por sus efectos en el cuerpo, pasando por el segundo, en el que las causas se
alcanzan a través del conocimiento de las nociones comunes, hasta el tercero,
en el que motivo y efecto se condensan en lo que Deleuze nombra como
“experiencia de beatitud absoluta”, el interés estd puesto en como este caracter
de los afectos de variaciéon continua —o paso de una idea a otra, segun la estricta
lectura deleuzeana-, delimita no solo una filosofia que rompe con toda
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concepcion del cuerpo como extensus sino que funda una forma de pensar que
desafia toda jerarquizacion de niveles discursivos. Y es esta consecuencia lo que
Deleuze considera de fundamental importancia para reafirmar, en los sesenta y
luego en su trabajo conjunto con Guattari asi como en sus trabajos sobre Bacon,
Leibniz y los estudios sobre cine, la necesidad de alertar frente al peligro de los
metalenguajes o de la jerarquizacién de los registros en uno ontoldgico y otro
epistemoldgico o la duplicacion en sujeto de enunciado y sujeto de enunciacién

Entonces Davidson considera a las emociones como eventos mentales del
mismo estatus que cualquier otro evento mental. Sostiene acerca de las relacién
entre el evento mental y el fisico o la efectuacién en el cuerpo, que entre éstos
hay una relacién de causalidad pero no hay posibilidades de teorizar sobre la
legalidad de dicha relacion. En cambio, Deleuze sostiene que entre los afectos y
las ideas hay una relacién segun la cual un afecto es el paso de una idea a otra,
no es la causa de la idea ni la idea es la causa de la efectuacion en el cuerpo, es
la variacién misma, el movimiento de una idea a otra idea. Es decir, lo que
puede un cuerpo —célebre expresidn spinoziana— no es descriptible en leyes de
previsibilidad, no porque no sea legalizable o predeterminable, sino porque no
necesita serlo.

Se trata de un cuerpo intenso en continua actualizacién de los virtuales —o
multiplicidades intensivas en variacién continua—, respecto del cual el lenguaje
constituye su limite. Para Deleuze (y Guattari) se trata de un monismo como
sinénimo de pluralismo, perspectiva que postula una realidad que, siguiendo
esta linea, podemos llamar “diferencial”. Multiplicidad de fuerzas, de
singularidades, en relacién a la cual el lenguaje constituye el limite mismo o la
fuerza que opera la dindmica entre la dimensién de lo virtual y de lo actual. No
como bisagra intermediaria sino como limite energético o cuanto de
desterritorializacidn.

Por eso, frente a la pregunta acerca de como se articulan causas y efectos,
o cédmo se relaciona una accion mental con su efectuacion en el cuerpo —o una
accion fisica sobre una idea-, las respuestas varian.

Las emociones —ya es hora de identificar emociones y afectos!! —en clave
de la teoria de la instanciacién de la dindmica de variacién continua, distan de
ser intencionales. Como Deleuze explica en Diferencia y repeticidon, la
intencionalidad de la conciencia, ese tender hacia las cosas, no es sdlo una
atencién de sujeto hacia su objeto. Es, sobre todo, una interiorizacion subjetiva
del objeto externo que pretende conocerse. Es sélo interiorizando
intencionalmente que la conciencia se apropia de su objeto y lo conoce. El
objeto, de algin modo, entra en la conciencia, lo externo ‘se mete’ en lo interno
y asi puede decirse que el sujeto conoce a su objeto. En términos de la teoria de
la condicién maquinica que Deleuze elabora con Guattari, esta intencionalidad
es vista como un resultado de lo que llaman “estratificacion”. Entonces,
recordando los dramas espaciotemporales, explicados en Diferencia y repeticion
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a través del juego entre lo virtual, es decir, la dimensidon de las singularidades
multiples en variacién continua y lo actual, como la infinita multiplicidad de
entes diferentes en los que estas multiplicidades se expresan, tendremos que lo
virtual se expresa en lo actual o simplemente que lo virtual se actualiza
diferenciandose y multiplicindose. Advertimos en este punto que aunque lo
virtual se exprese en modos que van de lo energético hasta lo organico, de lo
molecular a lo lingiiistico, de lo luminico a lo sentimental, lo virtual es
esencialmente inorgdnico, impersonal, inconsciente, amoral, afasico, etc.

Entonces, ¢es posible justificar desde un punto de vista de la filosofia de la
inmanencia que una sola de las actualizaciones o, en términos spinozianos, un
solo modo del Ser (el pensamiento) habria de tener como condicién una
relacion de interiorizacién (intencionalidad) con otros modos como é1? ¢Por qué
habria que otorgarle el privilegio a la mente de la intencionalidad?

En Mil mesetas, Deleuze profundiza en las causas de la aparente
prerrogativa de la conciencia para interiorizar a las cosas. La supremacia del
lenguaje o de la conciencia seria, de acuerdo con Deleuze, una estrategia de
detencion del flujo maquinico. En términos de su condicion maquinica sélo el
balbuceo expresa su funcion de resistencia. Ser extranjero en la propia lengua,
como dice de Kafka y Beckett, es la estrategia que para Deleuze opera de
resistencia frente a las fuerzas que estratifican, que detienen el flujo de la
afeccién. Funciones de resistencia que se generan cuando se desobedece a todo
acto de lenguaje, incluida la descripcién, porque la descripcidn supone ya la
toma de poder de una gramatica.

Davidson nos remite a la condiciéon de racional de todo hablante como
supuesto de la descriptibilidad de las acciones, incluidas las emociones;
Deleuze, a la funcién de resistencia de los flujos maquinicos. Dos propuestas
que motivan un replanteo acerca de sus consecuencias ideoldgicas.

Desde una teoria social del lenguaje que se sustente en la comunicacion
como escenario original de asuncién del lenguaje, la teoria del lenguaje como
funcién de resistencia incurriria en la operacién de hipdstasis de una cierta
esfera mdas alld del pensamiento o lenguaje, en este caso, la condicién
maquinica o mdquina abstracta, de la que no se daria cuenta de ninguna
manera a la hora de la operacién de descripcidn o corroboraciéon discursiva.

Desde un punto de vista de la teoria del lenguaje como funcién de
resistencia, sustentar la sociabilidad del lenguaje en la descripcion es incurrir en
el encubrimiento de la funcién de consignacion o estratificacion que depende de
la mdaquina abstracta, la que no es exclusivamente lingiiistica sino que implica
en su conformacion componentes multiples (bioldgicos, politicos, etc.). En este
sentido lo que importa no es la corroboraciéon —o instanciacién discursiva del
mundo—- sino la experimentacién. Es en la experimentacién, en la
experimentacién de los limites del lenguaje, en los limites de los estratos, de las
detenciones categorizantes, donde el afecto, el amor, fluye.
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Notas

1 Consideramos esta denominacidn tal como aparece en: Massumi, Brian (2002). Parables for
the Virtual: Movement, Affect, Sensation. Durham & London: Duke University Press.

2 Enfoque que podemos resumir presentando sucintamente la tesis de Quine. Esta apunta a
dejar sin justificacion la diferenciacidn entre enunciados analiticos -cuya verdad dependeria
unicamente del significado de los términos empleados en ellos-, y sintéticos -cuya verdad
dependeria de su confrontacion con la experiencia. Ello, partiendo de la idea de que son los
aportes de las terminales sensoriales lo que da origen al esquema conceptual y que el
contenido sensorial se distribuye vagamente a través de la estructura de conceptos y juicios.
Para una profundizaciéon de la tesis de la no necesidad de distincidn entre enunciados
sintéticos y analiticos: Davidson, Donald (1992). Mente, mundo y accién. Barcelona, Paidoés.

3 Entre ellos cabe destacar: Donald Davidson, “Hume’s Cognitive Theory of Pride”, en Journal
of Philosophy 75, 1978; “Spinoza's Causal Theory of the Affects”, en Truth, Language and
History. Philosophical Essays. Cambridge, Cambridge University Press, 2005, pp. 295-313.

4 Descartando que, como sostiene Quine, nuestras sensaciones se articulan con nuestras
representaciones mentales a través de las terminales de nuestra corteza. En: Davidson,
Donald (2003). Subjetivo, Objetivo, Intersubjetivo. Madrid, Catedra.

5 En: Patton, Paul and Protevi, John (editors) (2003). Deleuze and Derrida. London and New
York: Continnum.

6 Lara, Ali y Giazu, Enciso (2013). "El Giro Afectivo". Athenea Digital, 13(3), 101-119. En:
http://dx.doi.org /10.5565/rev/athenead/v13n3.1060

7 Deleuze, Gilles y Guattari, Félix (1988). Mil mesetas. Valencia: Pre-textos, p. 34.

8 Spinoza, Baruch, Etica III-P2. Vamos a citar de la siguiente edicién: Spinoza, Baruch. Etica
demostrada segtin el orden geométrico. México, Fondo de Cultura Econémica, 1996.

9 Davidson, Donald. Truth, Language and History. Nueva York, Oxford University Press, 2005,
p. 297. Traduccidn de la autora del ensayo.

10 Spinoza, Baruch, Etica III, definicién VI.

11 Ya que hasta el tercer género de conocimiento, cabe distinguir las emociones,
correspondientes al registro individual, de los afectos, correspondientes al registro de lo
singular, es decir, de la dimensidn en la que ya no nos distinguimos ni del otro ni del mundo.
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Matrices vitalistas

Gongzalo Gutiérrez Urquijo

1. Introduccion

{Presentan la vida y sus formas un problema para el materialismo? Tal parece
ser la inagotable pregunta vitalista, propia de una doctrina que —en sentido
estricto— pertenece al final del siglo XVIII, pero que —en sentido lato-— se
extiende hacia el pasado y hacia el futuro; reclamando su propio pantedén de
precursores y suscitando los mds inesperados renacimientos.

La aparicion inaugural del adjetivo “vitalista” data del 1800. En sus
Principes de physiologie, Charles-Louis Dumas, eminente médico de Montpellier,
sostendrd que esta posicion media entre el materialismo mecanicista y el
animismo espiritualista. La “doctrina del hombre”, tropo comun del siglo XVIII,
tiene alli por objeto investigar las causas que dirigen la “economia animal”, es
decir, la harmonia entre las diferentes partes y cualidades de un cuerpo
organizadol. Al abordar las diferentes maneras de considerar estas causas,
Dumas afirmard que “todas ellas [estdn] afectadas de vicios mds menos
considerables”, y que las hipdtesis a las que han dado lugar nacen de las
aplicaciones abusivas que filésofos y médicos han realizado de las ciencias
fisicas y metafisicas. Quienes abusaron de las ciencias fisicas —dice Dumas-
formaron la antigua secta materialista; quienes abusaron de las ciencias
metafisicas, formaron la secta espiritualista.

Si el vitalismo constituye una tercera posicidn, es por evitar tanto el
ateismo del materialismo radical como los excesos metafisicos en las ciencias.
Asi, en la escuela de Montpellier, una férrea tradicién empirista se reinventa
inspirada en el recurso newtoniano a una fuerza oculta, cuya naturaleza nos es
desconocida pero cuyos efectos son medibles. Mientras que la “secta” de los
stahlianos remitia todas las explicaciones de la “economia animal” a un alma
pensante de cufio cristiano, la fisiologia vitalista, por su parte, relaciona los
fenomenos vivientes a un principio intermediario, cuyas facultades difieren de
las de la materia tanto como de las del alma. Este principio “ordena, regla y
dispone todos los actos de la vitalidad sin ser movido por las impulsiones fisicas
del cuerpo material, ni esclarecido por las afecciones morales o las previsiones
intelectuales del principio pensante”2. En esta breve caracterizacién de Dumas,
encontramos ya los rasgos que hardn a la descripcion candnica del vitalismo: su
oposicién al mecanicismo, su diferenciacién respecto al animismo y la
postulaciéon de un “principio vital” como modelo explicativo en fisiologia.

Ahora bien, es el estatuto ontoldgico del “principio vital” lo que suscitara
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los mayores problemas. Si, inclinados hacia el animismo, lo definimos como una
suerte de fuerza directriz que se sustrae a lo extenso, damos pie a las
acusaciones de metafisica y pseudociencia. Si, tendidos hacia el materialismo, le
damos un sentido heuristico, resaltando una actitud que —de Claude Bernard a
Canguilhem y Mayr— protege la autonomia de las ciencias de la vida, entonces
puede el vitalismo recuperar su lugar histérico, pero se vuelve irrelevante frente
a las contemporaneas sintesis bioldgicas que —desde mediados del siglo pasado-
han fundamentado los principios del darwinismo en la quimica nucleica. Si bien
las refutaciones del vitalismo —-que no suelen reconocer su polivalencia
semantica— atn hoy constituyen un tropo inherente a la epistemologia de las
ciencias de la vida, ello no impide que en la actualidad pueda hablarse del
renacimiento de otro vitalismo, cuyas caracteristicas atin estan por determinar.

Nadie mejor que un médico como Georges Canguilhem para sefalar la
particular “vitalidad del vitalismo”. Si la historia de las ciencias repite la
secuencia de su enfrentamiento con el reduccionismo mecanicista, ello no se
debe, para Canguilhem, a que el vitalismo conlleve una verdad que nunca logra
volver aceptable. La dialéctica vitalismo-mecanicismo constituye, mas bien, un
horizonte critico3. Defendiendo la singularidad de lo viviente, el vitalista impide
que su adversario reduzca este fendmeno, liberando la investigacion de ciertas
constricciones tedricas. Si bien es cierto que sus medios son a menudo erréneos,
también lo son las simplificaciones mecanicistas. Asi, en diferentes momentos
de la historia, el vitalismo enarbola una maravillada pregunta: {Cémo es posible
la vida? Y frente a tamafia perplejidad, sélo la hipédtesis de un “principio vital”
condensa lo vasto del interrogante. Pero luego, avanzando en su analisis, el
mecanicista responde: asi es como sucede, y da por tierra los motivos que
sostenian el asombro. Sin embargo, en renovados contextos histdricos, la
contienda vuelve a repetirse. Esto ha dado lugar a que una primera etapa del
pensamiento de Canguilhem fuera denominada “vitalismo critico™, pues indaga
en los presupuestos que la pretendida objetividad mecanicista utiliza al gestar
modelos explicativos cuya necesidad —y oculta finalidad>— siempre hunden sus
raices en la normatividad de la agencia vital.

Nadie mejor que un discipulo de Canguilhem, Gilles Deleuze, para
describir los modos contemporaneos del vitalismo. Si la teoria vive hoy un “giro
afectivo”, también llamado “giro vitalista”, es gracias a sus relecturas de
Bergson, Nietzsche y Spinoza. Sin embargo, el vitalismo de Deleuze difiere del
de Canguilhem tanto como del de Montpellier. La formacién de este vitalismo
deleuziano se nutre de numerosas fuentes. En cuanto a la fuente spinoziana,
Deleuze la identifica como “un vitalismo siempre proximo al panteismo”’, pero
este vitalismo panteista se encuentra en flagrante contradiccidon con el sentido
clasico de la doctrina de Montpellier, para la cual materia y vida se encuentran
enfrentadas en una contienda cuyos limites es necesario zanjar de una vez por
todas.
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En el capitulo V de Las palabras y las cosas, Foucault ha descripto la
transicion de la episteme cldsica a la moderna segtin el relevo que la incipiente
biologia toma de la historia natural del siglo XVII. Si bien el vitalismo no ocupa
en tal relato mds que un rol superficial, recordemos que esta operacion se
repliega alrededor del concepto de organismo8. Deleuze, quien utiliza los
andlisis de Foucault, describird siempre su vitalismo como uno inorganico, pues
son los organismos los que mueren, no la vida®. Si para el vitalismo del siglo
XVIII el principio vital es quien preside la organizacién del cuerpo, el de
Deleuze se presenta en evidente ruptura. No podemos desarrollar aqui los
motivos de esta innovacion. Nuestro propdsito, por lo pronto, es analizar en qué
medida el pensamiento de Spinoza puede funcionar como una matriz
conceptual para continuar la problematizacidon contempordnea del vitalismo.

2. Mas grande que la vida

Hacer de Spinoza un vitalista es una maniobra problemadtica. Se trata, en
principio, de una retroyeccion anacronica, pues él pertenece a un siglo que
todavia no tenia razones para “reservar un lugar especial a los cuerpos vivos y
sustraerlos de la gran mecanica que hace girar el universo”!0. Por otra parte, la
recurrencia del vitalismo descansa en la imposibilidad de descartar las
explicaciones teleoldgicas del dominio vivientell; y no hay mayor ataque contra
las causas finales que el que Spinoza lleva a cabo en el apéndice de Etica I. De
cualquier manera, mas que el de vitalista, a Spinoza le convendria el titulo de
animista universal, pues segun €l todas las cosas estdn animadas en grados
diferentes!2. Pero, ¢qué lugar ocupa la nocion de vida en la filosofia de Spinoza?

Silvain Zac ha argumentado que, a pesar de ser un estricto determinista y
rechazar las ideas de finalidad y contingencia, Spinoza no acepta el
mecanicismo puro. A partir de ello, este autor cree poder recoger todos los
temas spinozistas alrededor de la idea de vida. Dios es la vida; la extensién,
atributo divino, es un dinamismo viviente; todas las cosas (incluso las que
vulgarmente, con Aristdteles, se consideran inanimadas) viven en Dios, siendo
la naturaleza ella misma un viviente y los seres vivos incomparables con las
maquinas. En el hombre, la razén es la “verdadera vida del espiritu” en tanto
conciencia de si, del mundo y de Dios. La sociedad politica, por su parte, es ella
misma una “naturaleza viviente”; y, como sabemos, la eternidad es una
“eternidad de vida”, asi como la sabiduria no es una meditacién sobre la
muertels.

El capitulo VI de la segunda parte de los Pensamientos Metafisicos es, en
este sentido, un texto capital para toda recapitulaciéon de las ontologias de la
vida. Bajo el titulo: De la vida de Dios, Spinoza se dedicara explicar qué suelen
entender los fildsofos por vida, a qué cosas se puede atribuir la vida, y qué es la
vida y qué es la vida en Dios. Este ultimo apartado expone su concepcién, pero el
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detour por las concepciones peripatéticas y vulgares de la vida constituye un
interesante trayecto tedrico. El texto comienza con la definiciéon que Aristételes
vierte en el De respiratione: la vida como persistencia del anima nutritiva
mediante el calor. Dado que el dominio de esta vida abarca aquellos seres a los
que se les ha atribuido alguna de las tres animas, no sin ironia Spinoza
argumenta: “Mas no por eso se atrevian a afirmar que las mentes (mens) y Dios
careciesen de vida. Quizas temian caer en lo contrario a la vida, es decir, que si
estos carecian de vida, hubiesen muerto”. Siendo la muerte una falta de ser, ello
vuelve necesaria otra definicion, aplicable sélo a las mentes. Asi, el libro 12 de
Metafisica entiende por vida “la operacién del entendimiento”4.

Luego de senalar las dos definiciones —una fisioldgica y la otra metafisica—
Spinoza deja atras la cuestiéon. Haciendo profesion de fe mecanicista, declara
que las almas son ficciones y que en la materia no hay mas que estructuras y
operaciones mecdnicas. Sin embargo, detengdmonos en el argumento
subyacente a la critica, pues serd repetido en el apartado siguiente. La cuestion
descansa sobre la atribucién del atributo vital: En un sentido especifico, sélo los
vivientes poseen vida; pero, en otro sentido, todo debe poseer (o ser) vida para
tener un minimo de ser. ¢Es posible negarle el atributo a algunas realidades y
que, aun asi, mantengan una inherente actividad? Si la vida abarca la totalidad
del ser, no subsiste un resto que califique aquello que efectivamente esta vivo,
por oposicién a lo inanimado. Si todo estd vivo, no hay razones para que la vida
se oponga a la muerte y se asocie a determinadas caracteristicas fisioldgicas, lo
que constituye su sentido mas comun. En palabras de Spinoza:

Hay que sefalar que, si la vida ha de atribuirse también a las cosas corpéreas, no habra
nada carente de vida; si, en cambio, sélo ha de atribuirse a aquellas en las que el alma
(anima) estd unida al cuerpo, s6lo habrd que otorgar la vida a los hombres y quiza a los
brutos, pero no a las almas (mens) ni a Dios. No obstante, como el término «vida» tiene
habitualmente un sentido mds amplio, no cabe duda que hay que atribuirla también a
las cosas corpdreas, a las almas (mens) unidas al cuerpo y a las almas separadas de
éstel>,

3. Psyché: arché ton zoon

Ahora bien, la sustitucidon del anima por la mens, éno alejaria ain mads a Spinoza
del vitalismo? Después de todo, quizds no exista matriz vitalista mads
fundamental que la del De Anima, aquel tratado sobre el principio de la vida
que articula la sistematizacién de los seres vivos y la légica del concepto; la
fisiologia y la metafisica. Alli, Aristételes parte de la diferencia entre lo animado
y lo inanimado. Siendo el alma el principio de la vida animal, ella sera definida
como forma especifica (eidos) de aquellos cuerpos que en potencia tienen
vidale, La forma especifica, entonces, se identifica con el conjunto de las
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funciones vitales. Pero al identificar alma y vida, la construccién conceptual que
asienta las propiedades de la vida sobre las del alma perderia su sostén. Si el
alma aparece como un agente activo y regulador, ello se debe a que no puede
reducirse por completo al conjunto de las funciones vitales. En este sentido, la
autonomia del alma respecto al cuerpo funda la analogia de la autonomia de la
vida respecto a la materia. Sabemos, sin embargo, que ambas instancias no
puede disociarse sin desnaturalizar el aristotelismo. El alma es acto primero del
viviente; la vida, en tanto ejercicio de las funciones o potencias vitales
(nutricion, sensacion, pensamiento) es acto segundo. Entre ambos se despliega
una matriz propia del vitalismo, pues los términos se tensan entre lo material y
lo espiritual, sin ceder a la reduccién o al dualismo.

Hemos visto que en el capitulo VI de los Pensamientos Metafisicos, Spinoza
disputa la amplitud del término “vida”. La estrategia de criticar la multiplicacién
de sus sentidos parece apuntar a una definicién univoca que se opone a la
equivocidad aristotélica. Desde la perspectiva de la univocidad, podriamos decir
que el esfuerzo del De Anima aparece mds bien como una clausura, pues funda
la operaciéon segun la cual la vida siempre es caracterizada mediante otro
término, anima o psyché, y nunca por si misma. La paradoja fundamental del De
Anima radica entonces en que, para pensar la vida, ésta ha de ser inseparable de
sus instancias sin ser determinada o limitada por ellas. El concepto de vida no
puede ser trascendente, pues Aristételes se compromete con la inseparabilidad
de la vida y su causa. Pero identificada por completo con los vivientes, su causa
inmanente no podria dar cuenta de su tendencia al cambio ni del efimero
estatus que ella concede a los seres vivos. El concepto de alma, en este sentido,
vendria a ser el punto de aplicacién del pensamiento para una vida rebelde al
pensamiento, una vida esquiva o bien demasiado presente, que no se puede ser
pensada sin pensar los vivientes, pero tampoco puede pensarse al mismo tiempo
que los vivientes!”. Es asi que el sentido univoco del alma —entelequia de un
cuerpo con potencia de vida-— ha de articularse con su sentido equivoco,
diferenciado en los vivientes.

En Homo sacer, Agamben afirma que el par bios-zoé es el fundamento de la
politica occidentall8. Tomando en serio esta idea, podemos pensar que cada
articulacion de la vida animal por una forma-de-vida anularia, siempre y cada
vez, las potencias inmanentes de la zoé. Tal efecto no seria mas que el reverso
de aquella otra captura: cuando la vida desnuda se vuelve carne y carnada de
un aparato de soberania que sdélo la incluye excluyéndola de su marco juridico.
Esta relacion de inclusidon y exclusidn resulta, en cierto sentido, andloga a
aquella entre univocidad y equivocidad.
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4. La equivoca univocidad del concepto de vida

Volvamos entonces al segundo apartado de: De la vida de Dios. Luego de la
critica a Aristoteles, Spinoza, para ilustrar a qué cosas se puede atribuir la vida,
menciona primero su sentido vulgar: la vida como metafora de las “costumbres
de algiin hombre” o, en otras palabras, su forma de vida. Aunque este sentido
sea dejado de lado, no serd extrafio encontrarlo a lo largo de la Etica. Las
referencias a la “verdadera vida del espiritu”!® recorren aquél camino cuyas
herramientas practicas son las “normas correctas de vida”. Bajo ellas, subyace
un sentido fundamental: vida equivale al obrar, y obrar equivale a perseverar en
el ser20. Pero la mayoria de las apariciones del término se valen de aquella
precompresion vulgar, en la que la vida es la complacencia de cada quién con su
naturaleza. Es en este sentido que la doctrina ética es “de suma utilidad para la
vida”, y en especial para la vida social; y que también se menciona la vida
doméstica, la vida en soledad, la vida agreste e inculta, la vida segun la razdn,
etc. En definitiva, vida es siempre vida calificada; pero el esfuerzo de salvacién
radica en comprender el sentido que subyace a todas las calificaciones. Asi,
incluso el uso mas vago del término refleja un problema filoséfico, pues
conlleva un sentido univoco que reemplaza (y anima) al ser, pero también un
sentido equivoco que sdlo emerge calificado. Es como si la univocidad mads
radical atravesase transversalmente la dispersiéon de sus sentidos, pero sin
unificarlos en detrimento de su heterogeneidad. Y es que la propia
indeterminaciéon del concepto de vida nos arroja, en un mismo movimiento,
tanto a la inmanencia de la experiencia como a la inmensidad del universo. Si
resulta dificil negar que hoy existe una hegemonia cientifica del concepto, es
también cierto que existe un reverso banal, evidente en expresiones como
“calidad de vida”, “asi es la vida”, “esto es vida”, etc. Nadie sabe qué es la vida;
pero todos, de alguna manera, sabemos qué es la vida.

A pesar de inclinarse por el sentido mds amplio, segun el cual todo esta
vivo, el ultimo apartado del capitulo no rechaza la articulacion de sentidos.
Spinoza sostiene que vida es “la fuerza por la que las cosas perseveran en su ser.
Y como esa fuerza es distinta de las cosas mismas, decimos con propiedad que
las cosas tienen vida”?l. En Dios, sin embargo, la fuerza no se distingue de su
esencia; de ahi que Dios sea vida, y que los judios juren por Dios viviente, y no
por la vida de Dios.

5. Matrices vitalistas
La imposibilidad de desarticular la relacién univocidad/equivocidad es entonces
un elemento problemadtico del spinozismo como matriz vitalista. Es cierto que,

en la Etica, la nocidn de potencia toma el relevo de lo que en los Pensamientos
Metafisicos se atribuia a la vida. Pero si, con Zac, mantenemos la centralidad de
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esta nocion, es necesario hacer una ultima aclaracion.

La mayor parte de la argumentaciéon de Zac descansa en el caracter activo,
productivo y dindmico de la expresion de lo naturante en lo naturado. Esto es
sin dudas una caracteristica propia del spinozismo. Sin embargo, al nuclear en
la vida todo el despliegue de la potencia, ella aparece como la solucién a todos
los problemas; como una suerte de tautologia presupuesta que anima la integra
ontologia de nuestro filésofo. Podemos acordar con Zac cuando dice que “[h]ay
en Dios una potencia de producir los cuerpos que, en razén de la homogeneidad
de la causa y el efecto, es material, pero el fondo originario de la materia es
incomparable a la materia vulgar y a la materia fisica”22. No obstante, la
busqueda de la causa radical de este exceso productivo, que vale para todos los
atributos, lo llevara a afirmar un cierto agnosticismo que no podemos seguir,
pues implica la imposibilidad de dar cuenta de la relacién entre lo uno y lo
multiple a partir de la vida. Cuando recordamos que los modos viven en Dios
por no poseer en si mismos las fuerza para perseverar en el ser, la idea de
conatus como una vida que quiere vivir comienza a mostrarse problemadtica, al
punto de igualar vida e inercia, es decir, la contrario a lo animado. Esta
concepcion del conatus como una especie de reserva energética en el corazdén de
cada modo no facilita la comprensién de la diferencia entre la fuerza vital y la
cosa que la posee.

Wim Klever ha puesto de manifiesto hasta qué punto la critica a la inercia
cartesiana ha sido pasada por alto en los estudios spinozistas?3. La idea segtn la
cual las cosas poseen una inherente tendencia a permanecer en su estado, hasta
el ocurso con otro cuerpo, seria, para Spinoza, una errdnea abstraccion de la
que habria liberado a los cartesianos. Por eso, no debemos pensar en la vida
como una fuerza que “empuja por detras”. Si nada, excepto Dios, se mueve por
si mismo, el movimiento es entonces lo otro: el signo mismo de la alteridad en
el nucleo de la identidad del modo. La esencia es un grado de potencia divina,
pero las cosas no la poseen sin ser, mas bien, poseidas por ella. Es asi que podria
decirse que Dios, o la vida, no se encuentra dentro de los cuerpos, sino mas bien
en sus intersticios; en la transmisidon de un impulso que nunca termina de ser
propiedad exclusiva de nadie, y mucho menos de un organismo, pues éste es el
resultado de la compleja trama del todo, cuya infinitud no permite concebirlo a
imagen de ningun ser vivo tal como lo conocemos.

Cerca del final de su vida, Spinoza afirma que, “a partir de la extension, tal
como la concibe Descartes, es decir, como una masa en reposo, no solo es dificil
demostrar la existencia de los cuerpos (...), sino absolutamente imposible”24. Es
en este sentido que Deleuze habla de una “reaccion anti-cartesiana” en Leibniz y
Spinoza; pues, conservando las adquisiciones del mecanicismo, ellos restauran
los derechos de una Naturaleza dotada de fuerza y potencia2s. Pero, {qué seria
una vis vivas pinoziana?

Segin nuestro desarrollo, Spinoza no se ajusta a la candnica
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caracterizacion del vitalismo: su critica al mecanicismo implica una
radicalizacion del determinismo; la postulacién de una “fuerza vital” no implica
un “imperio dentro de otro imperio”; y el rechazo al animasupone una
concepcion original de la identidad entre la mente y el cuerpo. Por estas
razones, creemos que la problematizacién spinoziana del concepto de vida nos
lleva a una revision de lo que entendemos por fuerza, conatus. En este sentido,
su pensamiento es una matriz fructifera para pensar los modos contempordneos
del vitalismo.
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Gilles Deleuze, por un spinozismo radical

Arturo Aliaga Carvajall

I. Revalorizando la figura y el pensamiento de Spinoza

¢Por qué Spinoza? Uno se podria preguntar de entrada ¢qué actualidad podria
tener un pensamiento racionalista y anquilosado en los debates barrocos para
un pensador posmoderno como Gilles Deleuze? Toda esa seria una respuesta que
quizds el mismo Deleuze daria. La cuestion es simple, aun cuando su
pensamiento haya sido concebido en un contexto totalmente diferente al
nuestro, su radicalidad permanece indeleble hasta nuestros dias. Dicha
radicalidad estriba -para Deleuze y para nosotros- en dos nociones centrales de
la obra spinoziana: inmanencia y cuerpo. Y, es aqui donde parte el rescate
deleuzeano de la obra de Spinoza y su revalorizacién frente a la
contemporaneidad. Pues sélo a partir de la nocién ontolégica de inmanencia y
de la nocién de cuerpo, se podria construir una verdadera ética y una verdadera
politica.

Deleuze, en su ultimo libro escrito en compafiia de su camarada intelectual
Félix Guattari, equipara a Spinoza? con la figura de Cristo3. Curiosa y
desproporcionada analogia, que puede causar estupor ante la mirada de
cualquier devoto, pero no para el duplo francés. Cabe destacar que esta
analogia no es una reflexién vacua o una mera hipdstasis filoséfica, sino que
hace referencia al rupturismo de ambas figuras. Por una parte, Cristo es la
encarnacion del Hijo de Dios, la Palabra (Verbum o Ldgos) hecha carne, que
después de haber muerto por todos los hombres y de haber cargado con todos
sus pecados, resucité de entre los muertos, es decir, hizo posible lo imposible.
Por otra parte, Spinoza -judio también- fue capaz de concebir a Dios, sin
recurrir a la trascendencia, fue capaz de formular por primera vez en la historia
de la filosofia un plano de inmanencia, en el cual no existia jerarquia alguna
entre los entes o modos ser, pues, Dios o el ser se dice univocamente de todos
ellos; vale decir, Spinoza fue el primer filésofo que no tranzé con la
trascendencia e hizo posible lo imposible. Cabe mencionar que Cristo, al igual
que Spinoza, revaloriza el cuerpo frente al alma, a través de la pasién de la
Cruz. Es en este sentido que Spinoza se vuelve el Cristo de los fildsofos*. Es
curioso, pero Deleuze y Guattari no fueron los primeros en recurrir a esta
analogia®, pero si fueron los primeros en destacar la importancia del plano de

89



inmanencia®, que para nuestros fines y para los suyos es el nodo central’. Por
ultimo, quisiéramos destacar que la nociéon de plano de inmanencia es la base
sobre la cual se pretende edificar toda reflexion ético-politica ulterior, tanto de
Spinoza como de Deleuze.

I1. Deleuze y su spinozismo escotista

Pese a lo antes dicho, en ultima instancia, Gilles Deleuze no se limita a la nocién
spinoziana de inmanencia, pues habrd de recurrir a las formulaciones
propuestas por Juan Duns Scoto, acerca de la univocidad del Ser y, por
afladidura necesaria, a la nociéon de haecceitas8. Sin embargo, Deleuze parece
omitir un concepto fundamental para el Doctor Sutil®, realitas. El cual nos
permite realizar una posible conexién entre el spinozismo y el scotismo, tal y
como ocurre en el pensamiento deleuzeano. El concepto de realitas en la
filosofia de Spinoza pasa casi desapercibido, frente a sus ya cldsicos conceptos
de substancia, Dios, atributo, modo, etc. Puesto que realitas es un concepto de
origen escolastico -introducido en la filosofia especificamente por Juan Duns
Scoto- su estudio puede darnos un doble resultado, por una parte, nos puede
entregar varias luces sobre las fuentes medievales del pensamiento spinoziano y,
por otra parte, su comprensiéon nos podria revelar la verdadera estructura de la
ontologia spinoziana, esto es, la verdadera estructura de la realidad. El concepto
de realitas, aparece en la definicién 6 del libro II de la Etica: “Por realidad y
perfeccién entiendo lo mismo”. Sin embargo, para poder conectar estas dos
partes de la ontologia spinoziana, las proposiciones 9 y 10 de la primera parte
son fundamentales: “cuanta mas realidad o ser tiene una cosa, tantos mas
atributos le pertenecen” y “cada atributo de una misma sustancia debe ser
concebido por si mismo”.

En base a esto, los atributos deben ser entendidos como realidades o
perfecciones dindmicas, he ahi que la concepcién spinoziana de la esencia se
pueda entender en relacién con la nocién de potencia expresada en el libro IV, o
bien -siguiendo a Deleuze-, como intensidad. Los atributos son la esencia auto-
productiva y auto-afirmante en su despliegue sustancial. En este sentido, el
escolio de la proposicion 10 aclara, o mas bien, complica la situacién hasta
cierto punto, pues dice:

...cada ser debe ser concebido bajo un atributo y que, cuanta mas realidad o ser tenga,
mas atributos, que expresen necesidad o eternidad e infinitud, tendrd; y que, en
consecuencia, el ser absolutamente infinito necesariamente debe ser definido como un
ser que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una cierta esencia
eterna e infinitalO,

Duns Scoto introduce el concepto de realitas para poder justificar la
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univocidad del ser y con ello la trinidad de Dios, como: Padre-Hijo-Espiritu
Santo. Sin embargo, no existe una conexién directa entre ambos autores ni
registro de que Spinoza haya leido a Scoto, pese a ello, existen dos fuentes
posibles por medio de las cuales Spinoza pudo haber tomado el concepto de
realitas: Leén Hebreo y Francisco Sudrezll. Aunque por cuestiones de espacio
no profundizaremos en dichas relaciones. Pero, si hemos de destacar el trabajo
que realizé Gilles Deleuze en sus textos Spinoza y el problema de expresion y
Diferencia y Repeticiéon, donde intenta hacer una genealogia del concepto de
exprimit (expresion) y sienta las bases para relacionar los pensamientos de
Scoto y Spinoza. Al punto de explicar, en gran medida, al pensador holandés en
base al pensador escocés. Deleuze entiende la expresién de los atributos, los
modos spinozianos como heccheidades (estidades) o grados de las potencias
divinas, es decir, como particiones cualitativas!2. Asi, una cosa, un animal, una
persona, no se definen mas que por movimientos y reposos, velocidades y
lentitudes (longitud), y por afectos, intensidades (latitud). Se trata de un acto y
no de un ser; es el resultado de un diagrama de fuerzas, un modo. La existencia
es el conjunto divisible de partes extensivas (longitud) y la esencia la parte
intensiva (latitud). A la longitud Spinoza la llama affectio (afeccién) y a la
latitud la llama affectus (afecto). La haecceidad se compone tanto de relaciones
de fuerza como de afectos de potencia.

De este modo, la concepcidon de realitas (realidad) spinoziana, que en si
cumple un rol quizds marginal a simple vista, debido a los embates del
pensamiento moderno tardio (Fichte, Schelling, Hegel) e inclusive a las
reinterpretaciones que dicho concepto ha sufrido en el pensamiento
contemporaneo. Nos ha llevado revitalizarla y enfocarla, hacia una nueva
comprensién de la férmula spinoziana: Deus sive natura, como Deus sive
Realitas, o bien, Natura sive Realitas. Afirmando asi, que la nocién de Dios en
Spinoza, cumple un rol meramente nominal y que se mantiene a lo largo de su
obra, porque Spinoza al igual que todos nosotros, es hijo de su tiempo y de una
u otra forma, las querellas de ateismo hacia su persona, solamente pueden ser
vistas y afirmadas desde nuestro tiempo. Mdas, no asi, las de panteismo o
naturalismo extremo. No es que Spinoza no pudiese afirmar esto, sino que por
cuestiones ajenas a su persona, no pudo ir mds alld. De ahi que su lema y sello
personal, Caute (cautela), adquiera total sentido.

II1. De la metafisica a la ética-politica en el spinozismo deleuzeano

Ahora bien, hemos de dar un salto cualitativo que permita entrar de lleno en las
implicaciones ético-politicas de la reflexién deleuzeana en torno a la filosofia de
Spinoza. Para ello, hemos de comenzar por la dindmica pasional expuesta en el
libro tercero de la Etica y que constituira los prolegémenos a todo desencuentro
futuro, a la derrota en la cual se subsumiran los hombres mutuamente. En
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verdad, mas que una derrota es una pérdida, de acuerdos y de encuentros
solidarios, politicos y teoldgicos. La vordgine de las pasiones nos arroja de
forma a priori hacia el encuentro con la contingencia y el azar, tal y como sera
expuesto en el libro cuarto de la Etica. As{ pues, no por nada éste se titula De la
esclavitud humana o de la fuerza de los afectos, ya que las mas de las veces,
aquellos hombres que se dejan guiar por las pasiones y siguen el orden comun
de la Naturaleza, han de tender a la esclavitud (trocando inclusive la libertad
por ésta). Y, de este modo, es como se comenzara a constituir la impotencia
humana y se producird una inconstancia en su perseverancia en el ser, ya que
“la fuerza con que el hombre persevera en la existencia es limitada e
infinitamente superada por la potencia de las causas exteriores” (E, IV, prop. 3).

Asi, el hombre poseerd una doble dimensién: un estado de naturaleza (con
mindscula) y un estado civil. Ambos existiran por el supremo derecho de la
Naturaleza, es decir, cada uno hace lo que se sigue de su necesidad. Pues, en
virtud de este derecho cada uno juzgard lo bueno y lo malo, proveerda a su
utilidad segun su ingenio, y se esforzara por conservar lo que ama y destruir lo
que odia. Pero, si los hombres viviesen segun la razdn, todos gozarian de este
derecho sin perjuicio alguno para los otros. Sin embargo, los hombres estan
sometidos a los afectos, los cuales superan a la potencia activa humana,
arrastrandolos en diversas direcciones segun afectos contrarios. De aqui se sigue
que mientras los hombres estén sometidos a diversas pasiones, siempre habran
de discrepar por su naturaleza. Pero habrd una posibilidad de superar la
impotencia y la inconstancia humana, a partir de la virtud13. De aqui se sigue:
1) que el fundamento de la virtud es el mismo conatus y que la felicidad
consiste en conservar el ser; 2) que la virtud debe ser apetecida por si misma, y
que no existe nada que sea mas digno o nos sea mas util que ella; 3) que los
suicidas son de dnimo impotente y han sido totalmente vencidos por causas
exterioresl4.

Entonces, solo serd posible que los hombres concuerden en su naturaleza,
en cuanto vivan bajo la guia de la razén!s, ya que Spinoza ve que los hombres
que estan sometidos al conflicto de las pasiones, son pasivos e incapaces de
actuar. En cambio, bajo la guia de la razén se volverdn activos, y todo lo que se
siga de su naturaleza, en cuanto que se define por la razén, debera ser
entendido por su causa préxima. Cabe agregar que mientras los hombres vivan
bajo la guia de la razén, todos y cada uno de ellos s6lo haran necesariamente
aquellas cosas que son buenas para su naturaleza; por lo tanto, los hombres
también concordardn en cuanto se guien por ésta. En la naturaleza se dan
muchas cosas que podrian ser utiles al hombre, pero ninguna lo serd mas que
algo que concuerde idénticamente con su naturaleza, es decir, otro hombre. Ya
que, si se unieran entre si, compondrian un individuo dos veces mas poderoso
que cada unol®. Por consiguiente, de la comun sociedad de los hombres
surgirdn mas ventajas que perjuicios, y con la ayuda mutua, la especie humana
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facilita las cosas y puede evitar los peligros que la acechan.

Ahora bien, para que lo anterior acaezca, los hombres deberan renunciar a
su derecho natural, buscando garantizar su mutua seguridad y confianza. Pero
Spinoza ve que ellos seguirdn sometidos a los afectos, y como ninguno de estos
puede ser reprimido, sino es por uno mas fuerte y contrario, el temor serd lo
que los haga desistir de causar dafio a otros, a fin de no recibir un dafio mayor
de vuelta. Sobre esta ley, se establece una sociedad, la cual reclama el derecho
para si de vengarse, de juzgar lo bueno y lo malo. La sociedad en tales términos
ha de recibir la potestad de erigir las normas de la vida comun y las leyes,
afianzadas en las amenazas. Esta sociedad fundada en las leyes y en un conatus
comun, se llamard Estado, y quienes son amparados por ¢€l, son los
ciudadanos!’. Como los hombres racionales son sumamente ttiles los unos a los
otros, se seguird necesariamente que todos se esfuercen para que todosvivan
bajo la razdn. La virtud que el hombre racional desea, la desea por igual para
todos los hombres, y, en tanto que este deseo se refiere al alma, implicara el
conocimiento de Dios, sin el cual no puede ser concebida. El hombre que vive
segun la razon, es consciente de que los hombres deben unirse por la amistad.
Estas son las bases de la nocién de Estado, la cual surge como necesaria,
planteamientos que se condicen con las dos obras en que Spinoza se dedica al
tema politico, a saber, el Tratado Teoldgico-politico y el Tratado Politico. En
dichas obras, a pesar del trasfondo buscado (la monarquia en el TTBE y la
democracia “aristocratica” en el TP), serd gracias a los dictdmenes de la razén
que los hombres reconozcan la utilidad de sellar un pacto (contrato social) de
mutuo respeto, suponiendo, en primer lugar, la constituciéon de una democracia,
que engloba o posee el poder (derecho natural) de todos los hombres; y, en
segundo lugar, la disposicién interna de cada uno ellos para obedecer!s. Sin
embargo, en el Tratado Politico, ya no se menciona pacto alguno, sino mds bien
se insiste en la unién de todos los individuos en una multitud (multitudo), en un
solo cuerpo colectivo y animado por una “sola mente”!®. Dicha unidén se concibe
como un pacto implicito, fundado en la razén -como unico poder capaz de
entregar estabilidad y firmeza al Estado- y de conducirnos a la Paz. Se sigue,
pues, que “la razén aconseja paladinamente a buscar la paz, la cual no se puede
alcanzar sin que se mantengan ilesos los comunes derechos de la sociedad”20. Al
ser totalmente disimiles los hombres, en cuanto al padecer y su capacidad de
sobreponerse a éste por medio de la razén (como afirmacién del conatus),
concluimos que si bien la teoria politica spinoziana da muchas luces en tanto al
origen de los vicios que suelen aparecer en la politica, su proyecto en una
primera instancia parece estar destinado a fracasar; pues supone el acuerdo de
la razdn, suponiendo un retroceso al utopismo de Campanella o de Moro, e
imposibilitando que se alcance la verdadera potenciacion, libertad y paz. La
solucion mas plausible a un Estado falible como el propuesto en el TTP2!, se da
en el TP22 con la inclusiéon del concepto de multitudo, al relacionarse con lo
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dicho en Etica IV, sobre la unién de los hombres por la Amistad.

IV. Conclusiones

De lo anterior, podemos desprender, por una parte, una ética-politica
deleuzeana, enmarcdndose ésta en el spinozismo. Deleuze dird que el flujo
inconsciente y productor de la naturaleza (expresion), uno de cuyos productos
son los atributos pensamiento y extension (de los cuales el hombre es su
composicién), determina y estd a la base de toda “la Vida”23 y de toda ética-
politica. En términos de Spinoza, entender a Deus sive natura implica entender
-y esto ya es Deleuze- cémo los procesos macropoliticos (gobiernos, estados,
guerras, etc.) y los micropoliticos (relaciones éticas o etoldgicas) tienen su
origen en el proceso de produccién inmanente de la realidad (la Vida es la
Politica) y esa politica es como el estudio de los modos de relacionarse de los
cuerpos colectivos (multitudo, pueblos, razas, etc) y de sus modos de afectarse
unos con otros. Por eso la definicion cinético-dindmica es tan importante en
Deleuze; para éste todo puede ser entendido como cuerpo (un solo modo)2* Por
otra parte, una ética spinoziana entendida a la manera de Deleuze, seria una
etologia2>, por ser en funcién de los modos de ser (vidas) que se asocian en
virtud de su naturaleza idéntica (racionalidad), y forman un unico individuo,
cuya potencia aumenta muchisimas veces en relacion directa a la cantidad de
hombres racionales que componen a esta multitud26. De este modo, la etologia
no se opone en ningun respecto a la politica, sino que es el “método” mas
inmanente y real para estudiar los movimientos politicos de la “Vida”. Y, es por
ello, que la etologia-politica deleuzeana seria la disciplina mdas cercana a las
explicaciones de Spinoza2??. Por consiguiente, “la Vida” (Sustancia) sera
eminentemente politica, porque las vidas multiples que hay en ella, componen
"mundos inmanentes" entre si, y uno de los mejores modos de estudiar esto,
siguiendo la filosofia deleuzeana, es el mos geometricus spinoziano en tanto éste
concibe a Dios o la Naturaleza como un puro plano de inmanencia2s.

Ahora bien, volviendo a Spinoza, cuando los hombres se encuentran
sometidos a la imaginacidn y a las pasiones, la razén pasa a ser impotente, y los
primeros, esclavos. Por esto, la politica, en Spinoza, viene dada por la pasién; y
la ética, por la razén, es decir, deriva de la aplicaciéon del método geométrico,
por ello Spinoza dice que ésta se funda en la Fisica y en la Metafisica2®. De estas
palabras se sigue que la ética no solo comprende al hombre como individuo,
sino que debe hacerlo también en virtud de los modos que lo componen, los
cuales se predican de diferentes atributos. Por ello la Etica (en tanto etologia,
segin Deleuze), es Fisica y Metafisica a la vez, y busca entender al hombre
desde las dos potencias de Dios. Sin embargo, como sdlo podemos conocer el
alma gracias al cuerpo, serd que primero habrd que dar cuenta de la fisica
spinoziana de los cuerpos existentes y actuantes, y sélo en segundo lugar, de
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una metafisica de las ideas expresivas y comprensivas.

Por dltimo, aun cuando Spinoza buscaba destruir todos los sustratos
teoldgicos, él no pudo destruir la nocién de Dios. Esto es importante, porque
todo hombre es hijo de su tiempo, y Spinoza no es la excepcién. De ahi que su
ataque a la teologia no implique una eliminacién del nombre “Dios”. Spinoza
deja el nombre de Dios por una cuestién nominal, por ello creemos que el
verdadero sentido del spinozismo es un naturalismo regido por la necesidad y la
libertad; Dios sirve de principio o sustento para la seguridad del estado, en
tanto que existen personas que no alcanzan un desarrollo cabal de la razon, tal
y cémo propone el libro V de la Etica. Y, hacia este punto, es a donde apunta la
filosofia de Deleuze, ya que para él “la Vida” (Sustancia) no serd “Dios”, ni
siquiera nominalmente, sino que serd, en un sentido mas cientifico: Naturaleza,
cosmos, Vida, campo de inmanencia pura. Por lo tanto, Dios, en Deleuze,
simplemente no existe y, si existe serd como potencia negativa, tal como en
Nietzsche, una creacién de la razon para justificar el abuso de poder, el
sufrimiento, todo lo que nos descompone30,

Notas

1 Pontificia Universidad Cat6lica de Valparaiso. Licenciado en Filosofia PUCV, Dr. © en
Filosoffa PUCV, Beneficiario de la Beca para Estudios de Postgrado PUCV y Docente de Etica
Profesional en CFT Santo Tomds, Sede Puente Alto. Correo electrénico:
arturo.aliaga.c@gmail.com

2 En adelante citaremos segtn la edicién de las obras completas de Spinoza, traducidas,
editadas y prologadas por Atilano Dominguez y se utilizaran los tipos de abreviatura estdndar
para cada libro: CM = Cogitata Metaphysica; Ep = Epistolae; E = Ethica ordine geométrico
demostrata; TIE = Tractatus de Intellectus Enmendatione; TP = Tractatus Politicus; TTP =
Tractatus Theologico-Politicus. Los textos estan publicados en Alianza Editorial (Madrid, 1986-
1990), con excepcién de la Etica que se encuentra publicada en Editorial Trotta (Madrid,
2000). Por tltimo, las notas referentes a la Etica iran en el cuerpo de texto y se incluirdn los
n° de libro, proposicién (prop), definicion (def), axioma (ax), lema (lem), postulado (pos),
definicién de afecto (af), demostracion (dem), corolario (cor) y escolio (esc) cuando
corresponda y bajo las abreviaturas estandar.

3 Cf, Deleuze. G & Guattari. E ¢Qué es la filosofia?, Editorial Anagrama, Barcelona 2014, p. 62.

4 Ibidem, pp. 62y ss.

> Cf. Gebhartd, Carl, Spinoza, trad. Oscar Cohan, Editorial Losada, Buenos Aires 1940, pp.
113-114; Brandt, Carlos, Spinoza y el panteismo, Editorial Romagraf, Barcelona 1972.

6 Con respecto a la nocién de plano de inmanencia en el pensamiento de Gilles Deleuze,
existe un juego con el doble sentido de la palabra plan, como «plano» (geométrico,
cartografico) y como propiamente «plan» (proyecto, estrategia). En este sentido, el plan
d’inmanence hace referencia tanto a una concepcion figurativa, de un plano en el sentido de
una horizontalidad total, en la cual no existen jerarquias ni prioridades ontoldgicas, éticas o
politicas; como a una concepcion de ontolégica de proyecto o despliegue productivo, o bien,
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de estrategia o tactica de movilidad a través de la existencia (Cf. Deleuze, Spinoza: Filosofia
prdctica). En este ultimo sentido, véase Bove, Laurent, La Estrategia del conatus. Afimarcion y
resistencia en Spinoza, Cruce Casa Editora, Buenos Aires, 2014.

7 “Tal vez sea éste el gesto supremo de la filosofia: no tanto pensar el plano de inmanencia,
sino poder de manifiesto que estd ahi, no pensado en cada plano. Pensarlo de este modo,
como el afuera y el adentro del pensamiento, al afuera no exterior o el adentro no interior. Lo
que no puede ser pensado y no obstante debe ser pensado fue pensado una vez, como Cristo,
que se encarnd una vez, para mostrar esta vez la posibilidad de lo imposible. Por ello Spinoza
es el Cristo de los fildsofos, y los filésofos mas grandes no son mdas que apdstoles, que se
alejan y se acercan de este misterio. Mostro, establecid, pensé el plano de inmanencia
“mejor”, es decir el mas puro, el que no se entrega a lo trascendente ni vuelve a conferir
trascendencia, el que inspira menos ilusiones, menos malos sentimiento y percepciones
erréneas [...]”, Deleuze & Guattari, ¢Qué es... Op.cit., p. 62.

8 En este momento hemos de clarificar, que -a nuestro juicio- el spinozismo deleuzeano
ontolégicamente debe ser visto como una asimilacién entre los principales conceptos
teoldgico-metafisicos (fuera de su contexto) de Duns Escoto y las bases del pensamiento
metafisico de Spinoza. Con respecto a las lecturas deleuzeanas del pensamiento escotista
véase Filippi, Silvana, “La doctrina escotista de la univocidad del ser y su transformacién en
el pensamiento Posmoderno” en XII Coloquio Latinoamericano de Filosofia Medieval ‘Juan
Duns Escoto”, Buenos Aires, 2008.

? Apodo dado péstumamente a Duns Scoto al momento de ser considerado Doctor de la Iglesia.
10E, I, prop, 10 esc.

11 El concepto de realitas aparecer en no pocas ocasiones dentro Los didlogos de Amor de
Ledn Hebreo y de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Sudrez. Del primer libro sabemos
que Spinoza tenia una copia (en espafiol) en su biblioteca personal, gracias a los diferentes
catdlogos que de ésta se han realizado. Del segundo se sabe que era el texto de cabecera
ocupado por los profesores de metafisica en las Universidades holandesas de la época y que
en los Pensamientos Metafisicos aparecen criticadas algunas de sus principales ideas.

12 “1,0s seres materiales se componen de formas reales diversas, pero no separables, mediante
las cuales la naturaleza comun se convierte de genérica en especifica y de especifica en
singular. A dichas formas las llama Escoto formalitates, y dice de ellas que, pudiendo ser
realidades, “sicutpossunt ese realitates”, no se distinguen entre si numéricamente “ut res et
res”, sino con distinciéon real menor que la numérica, llamada “distinctio formalis ex parte
rei”. La individuacion de tales naturalezas universales corre a cargo de una “ultima realitas
seu perfectio”, que Escoto llamaba haecceitas, neologismo que podria traducirse al espafiol
como “estidad”, es decir, lo que hace que esta cosa sea ésta y no otra”. Marquinez-Argote,
Gérman, “Realidad. Historia de una palabra desde sus origenes latinos” en Cuadernos

Salmantinos, pp. 148-149.

13 “por virtud y potencia —escribe Spinoza- entiendo lo mismo; es decir (por 3/7), la virtud,
en cuanto que se refiere al hombre, es la misma esencia o naturaleza del hombre, en cuanto
que tiene la potestad de hacer ciertas cosas que se pueden entender por las solas leyes de su
propia naturaleza” (IV, def 8).

14 ¢f, Op. cit., IV, prop. 18, esc.

15 ¢f,, Ibidem, 1V, prop. 35.

16 Cf, Ibidem, 1V, props. 18 esc. y 35 cor. 1.

17 Cf.,, Ibidem, 1N, prop. 37, esc. 2.

18 Cf., TTR cap. V y XVI, pp. 152-169 y 334-352.
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19 ¢f, TR I, §7, p.110-111.

20 [bidem, 111, §6, p. 109-110.

21 G, TTR cap. V, VII, XVI y XX. pp. 152-169; 193-221; 334-352 y 412-424.

22 ¢f., TR 1,85, pp.86-87; 11, §17 y §21, pp. 99-100 y 102-102.

23 Cf., Deleuze, Gilles, “Cimmanence: une vie..”, Philosophie, 47, 3-7, Palrl’s, 1994. Utilizamos
la traduccion de Marco Parmeggiani, publicada como “Gilles Deleuze. Ultimos textos: El “Yo
me acuerdo”. La inmanencia una vida ...”, En Contrastes Revista Interdisciplinaria de Filosofia
(vol. VII, pp. 219-236), Méalaga 2002. (En este texto, cuando Deleuze habla de “la Vida” (con
mayusculas) se refiere al “Todo” o al “absoluto”, equiparable a la Sustancia; en cambio,

cuando habla de “la vida” o “las vidas” (con minusculas) se refiere a “modos” que expresan a
“la Vida” misma), pp. 233-235.

24 Este unico modo que concibe Deleuze, tiene su fundamento en las teorias actuales acerca
de las “propiedades emergentes”, pues la mente, bien puede entenderse como una
“propiedad emergente” del cuerpo, que es a lo que Deleuze apunta. (Cf.,, Chalmers, David,
“Strong and Weak Emergence”. In P Clayton and P Davies, (Eds.) The Re-Emergence of
Emergence. Oxford University Press, 2006).

25 Cf. Deleuze, Spinoza: Filosofia prdctica, Op. cit., pp. 152-153. [Y es equiparable con los
estudios de Jakob von Uexkiill, Nikolas Tinbergen y Konrad Lorenz, fundadores de la Etologia
y que comprenden a esta nueva rama de la bioldgica y de psicologia del comportamiento
humano y animal, de manera muy similar a como Spinoza plantea su Etica (Cf. Uexkiil, J,
Cartas bioldgicas a una dama, Zic-Zac, Santiago 1945)].

26 TP 111, §7, pp. 110-111.

27 Cf., Deleuze, Spinoza: Filosofia prdctica, Op. cit., pp. 154-158.

28 (Cf., Deleuze, La inmanencia una vida..., Op. cit., pp. 235-236; Spinoza: Filosofia prdctica,
Op. cit., pp. 157-158.

29 Cf., Ep, XXVII, a Blijenbergh, pp. 221-222.

30 A este respecto ver lo que Deleuze y Guattari sefialan sobre el "juicio de Dios" en multiples

pasajes de Mil mesetas. Cf., Deleuze, Gilles & Guattari, Félix. Mil Mesetas, Pre-Textos, Valencia,
2004.
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Los afectos
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Prestigio, afectividad y efectividad en politica

Sergio E. Rojas Peralta*®

En linea con las dos participaciones anteriores, la polarizacién politica y la
soberbia del gobernante, y el problema de la excentricidad del gobernante,
esperaria trabajar la conformidad y representacién del gobernado, pero antes
interesaria saber {cdmo se instituye la autoridad? La pregunta procede
directamente sobre el problema de la excentricidad del gobernante, y tiene que
ver, ademads, con la constituciéon afectiva del poder. Por ello, la metodologia
emprendida depende de la estructura antropoldgica misma de las afecciones y
de los afectos. Y si, podria empezar por hacer alguna distincién sobre la
adquisicion del poder, entendido como autoridad politica, y hacer referencia
entonces al contrato social, a la conquista, a su derivacién y a las reglas de
sucesion, pero me interesa mas aqui la idea de reconocimiento. é¢Cémo se
instituye la autoridad? ¢No hay en esta institucidn un reconocimiento y un
respeto por los cuales la autoridad es autoridad? El prestigio cumple una
funcion political. Me interesa, pues, iniciar aqui una consideracién sobre el
prestigio en la constitucién del poder y la autoridad politica. Para ello, el punto
de partida es la afectividad y la efectividad, lugar donde la potencia se expresa
en el individuo. Primeramente, trataré de un cierto diagrama de resolucién de
conflictos, y posteriormente dedicaré una reflexién a los ciclos afectivos del
poder.

I. Diagrama de la resolucion de conflictos

Dentro de un marco constante de conflicto que, por razones practicas, defino
como una disputa de intereses, y el interés de imponer socialmente su opinion,
debe considerarse la autoridad referida a la potencia. En esa medida, debe
considerarse el aspecto efectual de la potencia, lo cual conduce a relacionar los
axiomas de la primera parte de la Etica (en particular, E 1Ax3 y 1Ax4) con unas
ciertas expectativas de efectos respecto de lo que, por ahora, aparece sdlo
nominalmente como autoridad (potestas o imperium). Potentia se diria, pues, de
dos maneras, adecuada como efectiva y honesta y que opera racionalmente,
inadecuada como inefectiva y torpe, potencia cuya operacién consistente en la
imaginacion de ser otra potencia, de considerarse ser mds potente de lo que
realmente es. Esta en su sentido material no es otra cosa que la aplicacién de un
cuerpo sobre otro, sobre el cual se produce una modificacién, una afeccién de
suerte que se mueva de otra manera incluso al punto que desarrolle otros
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afectos o cambie de afecto o que se mueva de manera tal que su misma
proporcién de movimiento se modifique o destruya, caso extremo del poder. Este
es, de hecho, el ejercicio de un cuerpo sobre otro, desplazar un cuerpo con otro,
0 que otro imprima sobre otros un vestigio, etc. Los modos finitos tanto son
determinados por otros y determinan también a otros, de muchas maneras, y
esas determinaciones son o a existir o a operar (ad existendum et operandum, E
1D7, 1P26-29, 1P32Dem, 1P32C2, 2P30Dem y 5P30Dem).

Pero la nocidén spinoziana de potentia no se agota ahi, pues, en la medida
en que existe un ordo et connexio rerum (E 2P7) dentro del cual se inscribe esa
idea de determinar o ser determinado a existir o a operar, la potencia es una
parcela de algo mayor, que tanto produce como es producida. Los individuos
son el nudo de la trama y de la urdimbre. Ser determinado a existir o a operar
en dicho tejido de causas hace que el efecto producido localmente produzca por
su causa, otro, y ésta a su vez, otro, y asi. S6lo en la substancia, del “y asi”
puede legal y legitimamente seguirse el “hasta el infinito”. El efecto alcanza a
producir mds hasta donde llegue, como luego se expresa en la nocién de
conatus. El esfuerzo se puede medir por el efecto, y se entiende que es eficiencia
y, particularmente, eficacia, y que en ese sentido el esfuerzo puede ser tanto
imaginario como racional en atencién a los efectos producidos, al género de
conocimiento que gobierna dicha efectuacion.

Retomo rdpidamente la doctrina del conatus, la cual contiene varias
componentes: [1] una referida a la oposicion (E 3P4-8) y [2] otra a la
interpretacion de la oposicién (3P9-12). [1] Por una parte, digo oposicion,
porque el conatus estd primero concebido en funcion de la idea de la
destruccién, es decir, negativamente, y luego positivamente como perseverar en
su ser, como un “oponerse a todo aquello que puede suprimir su existencia”
(3P6Dem)2. Esta oposicién se entiende como enfrentamiento (Gegenstand) con
los cuerpos exteriores que o bien pueden suprimir nuestra existencia o bien es
indiferente, o bien es favorable a nuestra existencia. La oposiciéon dice los
cuerpos que, suprimiendo o favoreciendo el nuestro, no son nosotros, no nos
integran, no nos pertenecen.

[2] Por otra parte, la interpretacién de la oposicion es precisamente esa
idea de una representacion de la supresién o del favorecimiento de los cuerpos
exteriores o de la imagen que de ellos nos formamos. La interpretacién se
convierte en las ideas de aumentar o de disminuir la potencia, segin sea el caso.
La oposiciéon y la contrariedad significan un conocimiento, imaginario o
racional, dado “que las ideas, que tenemos de los cuerpos exteriores, indican
mds la constitucién de nuestro cuerpo que la naturaleza de los cuerpos
exteriores” (E 2P16C2)3. La “indiferencia” que mencioné desaparece del
horizonte de significacion de los cuerpos exteriores, porque parecen no
significar un conocimiento de si, y en cualquier caso, la representacion de si se
constituye a partir de esa interpretacion desfavorable o favorable de los cuerpos
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exteriores. Y sobre este punto, una ultima cosa: la interpretacién aqui referida
tiene como objeto cémo representamos los cuerpos exteriores en relacion con
nosotros, mas exactamente, frente a ellos nos consideramos como su objeto, y
desde ese punto de vista, receptivamente, como el objeto de los efectos de
dichos cuerpos, y sometidos a esos avatares. Decia Gegenstand, en presencia de
otro ser —aunque siempre nos confunda su presencia y el objeto prima facie
parezca ser objeto-para-nosotros-. Ademads, la interpretacion de la presencia de
algo que busca suprimir nuestra existencia sirve para rehuir dicha cosa (E
3P13C), lo cual puede revertirse en la idea de buscar interpretar las cosas segun
el aumento de potencia que nos proporciona. Parece que buscamos interpretar
las cosas como si nos aumentaran la potencia antes que al contrario. Luego, nos
parecera mads fdcil, en cualquier caso mejor, interpretar que las cosas nos
favorecen, es decir, son producto de nuestra potencia.

Ahora bien, el individuo estd definido tanto por su potencia (v.gr. E
1P11Aliter, 3Postl, 3P7Dem, 3P28Dem, 5Ax2), como por su impotencia (E
4Preef §1, 4P17S, 4P32, 4P37S1, 4P57S), en cada inflexiéon dentro de la tejido
del poder. Los conflictos expresados entre la potencia y la impotencia pretenden
ser resueltos de alguna manera, por ahora reducida a un lugar externo de
resolucién de conflictos. Esto supone evidentemente una cierta y significativa
impotencia, porque el conflicto es resuelto a través de un lugar también externo.

La efectividad ha de ser ubicada aqui como la solucién del conflicto entre
“B” y “C”. Sin indicacién del cardcter cognoscitivo, sino simplemente como el
establecimiento provisional de una tranquilidad entre las partes, a través de “A’.
Por hipdtesis, se supone una condicién en la cual las partes no se puedan
imponer por si solas una a la otra y consecuentemente buscan evitar un
desgaste de fuerzas (cuasi-equilibrio). También por hipoétesis, llamamos “A” aquel
lugar donde se resuelve el conflicto, entendida la resoluciéon como el resultado
segun el cual el conflicto de potencia desaparece momentédnea o definitivamente,
de manera que produce un sentimiento de satisfaccion en las partes “B” y “C”.

Ese lugar “A” se convierte en una instancia de resolucion, porque de manera
primaria se lo advierte como aquel lugar donde el conflicto disminuye o
desparece. En esa triada {B, C, A}, se percibe que respecto de “A”, son actantes
“B” y “C” que no pueden resolver por si solos el conflicto (por hipétesis). Cobra
todo el sentido el término “actante”, que se entiende como la funciéon dramatica
y teatral de los individuos, unos respecto de otros. ¢Como puede considerarse
esa instancia de resolucion?

“A” debe cumplir con aquella expresién “no dudaremos que ha cumplido
efectivamente su deber, quien presta a cada uno tanta ayuda cuanta le permiten
los derechos, es decir, la concordia y la tranquilidad de la sociedad” (TP 3/10)4,
y s6lo se configura como instancia primero por una cierta satisfaccion producida
en relacién con las expectativas de las partes “B” y “C”, en razén de lo cual no
persisten en el conflicto y se produciria consecuentemente una relativa y
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provisoria estabilidad. En ese sentido, en segundo lugar, el sentimiento de
satisfaccion hace inmediatamente referencia a la idea o imagen de la potencia e
impotencia de las partes “B” y “C”, idea que puede ser adecuada o inadecuada,
pero es claro que siempre nos representamos con una cierta potencia —-mas que
con cierta impotencia-, que esa idea puede ser a veces sumamente vaga.
Tercero, “A” ejerce una fuerza durante el conflicto, mayor que las potencias de
las partes en conflicto. De otra manera, no habria resolucién. Cuarto, en fin, la
causa litis, aspecto objetual del sentimiento de satisfaccion y de las
representaciones de potencia e impotencia de las partes “B” y “C”, debe
desaparecer efectivamente en alguna medida. “A” es una instancia, porque “B” y
“C” reconocen una cierta capacidad para resolver la disputa. Es comprensible en
qué sentido el gobernante es producido, formal o materialmente en esa
instancia, y también, aunque menos evidentemente, cémo se abstrae o se busca
abstraer del gobernante la idea misma de instancia, de suerte que las
propiedades atractivas del gobernante y por las cuales se considera que dirimen
disputas se separen de los avatares del gobernante y de sus afectos, como si el
Estado fuese a la vez instancia de resolucién, cargada de afectividad
(reconocimiento y prestigio), y desafectada de los vaivenes del gobernante.

I1. Ciclos afectivos del poder: el lugar de la supersticion

Spinoza resume la teoria de los afectos: los humanos

. compadecen a quienes les va mal y envidian a quienes les va bien; estdan mas
inclinados a la venganza que a la misericordia; y, ademas, todo el mundo desea que los
demds vivan segun su propio criterio, y que aprueben lo que uno aprueba y repudien lo
que uno repudia. De donde resulta que, como todos desean ser los primeros, llegan a
enfrentarse y se esfuerzan cuanto pueden por oprimirse unos a otros; y el que sale
victorioso, se gloria mds de haber perjudicado a otro que de haberse beneficiado él
mismo (TP 1/5)°.

Dentro del marco de la imitaciéon afectiva, piedad, envidia, venganza,
ambicion de gloria y ambicion de dominacién conforman las conductas
habituales y constitutivasé. Después de haber presentado rdpidamente un
anadlisis que va del conatus a los afectos de alegria y amor, Matheron retoma la
idea de las pasiones comunes como fundamento de la politica, y refiere la
indignacion como punto limite (TP 6/11 & 3/9), de suerte que en una sociedad
compuesta de individuos miserables, serd una de ciudadanos supersticiosos con
asambleas escandalosas, y consecuentemente hay que busca suprimir dicha
miseria, para evitar el conflicto generalizado.

Si se retoma la estructura de la supersticion, podemos ver como se
organizan los afectos entre si en ciclos. La supersticion ocupa un lugar en el
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andlisis filoséfico bajo el rechazo de los tres primeros mandamientos mosaicos,
y en Spinoza es central no sélo por aquella explicacién teoldgico-politica de la
sociedad (TTP pref/1), sino porque también hace referencia a la idea de
creernos libres o la de ser conscientes de nuestros apetitos y, sin embargo, ser
ignorantes de las causas (E 1App, 3P2S). Esta antitesis es una ilusién que
sobrevive politicamente, si no suple el mecanismo descrito en el prefacio del
TTP Segun ese mecanismo, la supersticion emerge como miedo y esperanza,
cuando desaparece el criterio cierto o la fortuna. La ilusién antitética, la
“ignorante conciencia de si”, se instala mas alld de la ausencia del criterio cierto
y de la fortuna, porque parece hacer que podamos conseguir ciertos fines
(fortuna) sin saber qué nos determina (conocimiento cierto). Dicha ilusién,
digase delirio, parece un alimento afectivo por el cual las cosas, que nos
representamos en el futuro o en el pasado y de cuyo resultado tenemos alguna
duda y que producen una tristeza o una alegria inconstantes, pensamos que se
dan. Y asi, creamos una ilusa sensacion de seguridad por la cual tenemos uno y
otro, sin criterio cierto y sin fortuna, y alimentamos por el contrario la
incertidumbre y el infortunio constantemente.

Frente a un Dios sin concurrencia, la supersticiéon consiste precisamente en
introducir una cosa de adoracién diferente de Dios. En un primer momento,
esto significa en relacién con Dios, no reconocerlo como dnico y, en relacién con
la cosa, significa la proyecciéon de propiedades que evidentemente la cosa no
tiene. Este ultimo elemento apunta a la sobrevaloraciéon de la cosa por encima
de si misma.

Esta sobrevaloracién de la cosa o de la imagen conduce, en relacién con el
individuo, a la introyeccion o atribucién de propiedades por el individuo a si
mismo y que ciertamente tampoco posee. Este segundo elemento se da por el
hecho de elegir una cosa o una imagen para la adoraciéon por las propiedades
que le atribuye, y se atribuye a la vez un poder que no posee, un conocimiento
inadecuado sobre la cosa. En razén de lo cual, en efecto la sobrevaloracion de la
cosa no es mds que el momento preliminar de la sobreestimacién del individuo.
Son dos estructuras diferentes, y coinciden en la sobrevaloracién de la cosa y la
atribucién del efecto, en el que la cosa consiste o en su eleccion.

Spinoza insiste en la confusién sobre la atribucion de los efectos para
definir al soberbio, como forma de afecto de estimacién (E 3DAF28, 3P26S),
donde la diferencia entre la sobreestimacién y la soberbia es reflexiva, la
referencia a un objeto exterior (E 3DAF28 Expl.).

Con esto vemos que sucede facilmente que el hombre se aprecie a si mismo y a la cosa
amada en mds de lo justo y, por el contrario, aprecie la cosa que odia en menos de lo
justo; esta imaginacién, cuando concierne al hombre mismo que se aprecia mas de lo
justo, se llama soberbia y es una especie de delirio, porque el hombre suefia con los ojos
abiertos que puede todas aquellas cosas que persigue por la sola imaginacién, a las que
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por eso contempla como reales, y con ellas exulta, mientras no puede imaginar cosas
que excluyan la existencia de aquéllas y determinan su potencia de actuar. Asi pues, es
soberbia una alegria nacida del hecho que un hombre se aprecie a si mismo mds de lo
justo. De donde, una alegria que nace del hecho que un hombre aprecie a otro mds de lo
justo se llama sobreestima; y en fin, aquella que nace del hecho de que aprecie a otro
menos de lo justo se llama menosprecio (E 3P26S)7.

El objeto de la estimacion no tiene por qué ser una persona. Primeramente,
la apreciacion hacia alguien no parece tener complicacién alguna, en la medida
en que los afectos de estimacion estan referidos explicitamente a un ser
humano. Sin embargo, en segundo lugar, aquello que cae bajo el amor o el odio
es mucho mds amplio, porque tanto se extiende por asociacién entre la persona
amada u odiada y una cosa con la cual la relacionamos o por asociacién entre
aquello que consideramos mejor y la cosa a lo cual se lo atribuimos. Esta
termina por condensar dicha propiedad, pues nos hacemos una idea -vaga y
confusa- de lo que nos resulta bueno o malo y, buscamos luego esas cosas que
encarnan dicha idea, invirtiendo la carga significativa entre el deseo y las cosas
que son objeto de deseo. Pero no sdlo la representacion de ser las cosas las que
dirigen el apetito y no éste el que las determina como buenas o malas (3P9S)
fortalece la ilusién sobre la libertad, sino que ademads la antitética ilusion, la
“ignorante conciencia de si”, se alimenta de la imaginacién de su potencia al
creer que la cosa proporciona una estimacion o contiene un valor.

El conjunto de los afectos de estimacién (sobreestimacion, desprecio,
soberbia, abyeccion, etc.) se puede definir como afectos que se producen por
sentir algo por alguien o algo en mayor o menor medida. Esta breve definicidon
general de un afecto de estimacion no cubre mas que aquellos afectos donde no
hay una justa cantidad, una justa medida en la apreciaciéon de la cosa. Ahora
bien, de dichas definiciones cabe resaltar varios elementos: [i] la estimacion
tiene un objeto que tiene una funcidén especular, porque no es simplemente
objeto de la estimacién, sino que esta construido como una imaginacién del otro
que sirve para formar a su vez una imagen de si; [ii] esa imaginacion es doble
hacia mi y a través del otro resignifica la potencia, de suerte que en los afectos
en los que se siente de mds, como en la soberbia, se considera a si mismo
dispuesto a hacer o poder hacer mas cosas; [iii] esto, ademdas de producir esa
narraciéon de las virtudes de si o de los vicios de los demas, incrementa la
imaginacién sobre si y, por un lado, el individuo estd en disposicién a hacer mds
cosas mas alla del reconocimiento de su potencia y su impotencia, aunque por
otro, crece la ilusién asentada entre la diferencia de la conciencia del apetito y
el conocimiento de las causas. Se puede decir por ello que el individuo es tanto
mas supersticioso, cuanto mas se estima. En la afectividad se produce una
espiral, que se expande conforme aumenta la estimacion.

La gloria es un afecto similar, y puede complementar el de soberbia, en
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cuanto supone claramente la narracién de nuestras virtudes, no por nosotros,
sino por los otros (3Daf30) y dicho elogio implica un reconocimiento de la
potencia -imaginaria- de quien se gloria. Asi, por lo menos en cuanto a él, es un
mecanismo por el cual se puede incorporar a la instancia de resolucidn, pues la
idea misma de resolver conflictos es un lugar donde incrementar su imagen de
si. No hay que olvidar que no sélo una comunidad mayor es mas potente que los
individuos (TP 2/13), sino que también la politica tiene como fin resolver los
conflictos de suerte que se pueda “sustentar su vida y cultivar su mente” (TP
2/15)8. La politica parece unir el sentir comun de todos (TP 2/15) y el evitar el
“vivir segun su propio sentir” (vivendi ex suo ingenio, TP 3/3)%, y sin embargo,
parece constante la ambiciéon de gloria y de dominaciéon de algunos, que se
expresa tanto en la facultad de juzgar y en buscar imponer su propia opinién
como en la busqueda de reconocimiento por sus acciones.

El prestigio como fuente de autoridad supone un aparataje complejo. Por
una parte, estda asociado a una efectividad -imaginaria o no- en la resolucién de
conflictos en la bisqueda de la unanimidad politica, y por otra tiene una doble
estructura afectiva —afectos de estimacién y una particular forma de
supersticion-. Pero al margen del cardcter imaginario y problemadtico, el
prestigio puede fundar una autoridad en la medida misma en que dicha
efectividad se traduce en resolver los conflictos y en esa medida unidad o
estabilidad entre ciudadanos y también entre gobernantes y ciudadanos. El
primero igualmente necesita al segundo. Esa efectividad no sobrevive sin la
afectividad que pueda convocar la ciudadania. La efectividad se expresa como
satisfaccion y tanto aumenta la potencia de la ciudadania como el
reconocimiento aumenta la potencia del gobernante con los riesgos implicitos
de ello. También supone la produccién de confianza, como efecto del prestigio.

La supersticion reafirma el miedo y la esperanza constitutivas de la
sociedad, y funciona aqui como ausencia de un criterio cierto de si o de fortuna.

Antes, habia hecho referencia a la admisibilidad de las opiniones y de las
acciones del gobernante por parte de los ciudadanos como eje de un
movimiento centripeto. Ahora habria entonces que agregar el caracter efectivo y
afectivo, porque no basta que las opiniones y las acciones sean “verosimiles”,
“admisibles” o “racionales”, sino que en algiin momento deben ser efectivas, o
parecerlo, y bajo el régimen de imitacién afectiva, producen prestigio. De esta
manera, la autoridad sin prestigio es fetiche.
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La naturaleza de los afectos.
Una lectura a partir de la libidine

A. Leila Jabase*

A modo de frase inicial, podria decirse que el aspecto mds manifiesto de la vida
afectiva es aquel que se muestra en la fluctuaciéon del dnimo. Se trata de un
estado en el cual las personas se encuentran llevadas de un lado a otro, movidas
de muchas maneras por las causas exteriores. En palabras del escritor de la
Etica, ocurre que los hombres “semejantes a las olas del mar agitadas por
vientos contrarios, nos balanceamos, ignorantes de nuestro destino y de nuestro
futuro acontecer”!. Esa inconstancia humana, que tal vez sea el aspecto mads
sefialado y remarcado en los discursos de los estudiosos de la moral y los modos
de ser humanos, encuentra en Spinoza una definicién precisa: se trata de la
disposicion del alma que brota de dos afectos contrarios. De ella buscara
precisamente analizar sus causas y fundamentos, en el marco de una teoria de
los afectos. La misma es desarrollada ampliamente por Spinoza en la tercera y
cuarta parte de la Etica, donde examina su origen y naturaleza a la vez que la
impotencia humana para moderarlos frente a la fuerza con la que nos arrastran.
Igualmente, Spinoza enuncia alli los principios dindmicos que intervienen en
todo el ambito de la afectividad, donde todo afecto implica la afirmacion de una
nocién fundamental: la potencia. Y en la medida en que remiten a la naturaleza
infinita, causa unica e inmanente de las infinitas modificaciones, se rigen por las
mismas leyes y pueden ser indagados con los mismos criterios y métodos con
que se indagan todas las determinaciones de la substancia. Por ello, Spinoza
cierra el prefacio a la tercera parte de la Etica afirmando que considerard los
actos y apetitos humanos como si fuese cuestion de lineas, superficies o cuerpos.

Primeramente, es preciso seflalar que todo afecto es para Spinoza una
realidad psicofisica, y que por tanto ha de entenderse en el marco de su
concepcion sobre la unién entre el alma y el cuerpo. Comprender el afecto es,
pues, analizar simultdneamente al hombre en tanto modo del atributo
pensamiento y modo del atributo extensidn. A su vez, rebasa el concepto
tradicional de «pasién» o «sentimiento» puesto que ambos, como marca Chantal
Jaquet, estdn en cierto modo impregnados de una connotaciéon de sola
receptividad o pasividad que no permite dar cuenta del cardcter a veces activo
del afecto, a la vez que tienen un matiz de subjetivismo que no encontramos en
la elaboracién spinozianaZ2.
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Los afectos son definidos principalmente en dos pasajes de la tercera parte
de la Etica: en la Definicién III y luego en la Definicién General. Entre ellas
pueden notarse visibles diferencias, que requieren cierto detenimiento para ser
comprendidas en su profundidad. En la primera, Spinoza entiende por afectos a
“las afecciones del cuerpo, por las cuales aumenta o disminuye, es favorecida o
es perjudicada, la potencia de obrar de ese mismo cuerpo, (...) al mismo tiempo
[que] las ideas de esas afecciones”. A su vez, distingue a continuacién dos tipos:
la acciéon y la pasion3. En la segunda, por su parte, no se menciona a las
acciones, y afirma que un afecto es llamado pasién del dnimo, siendo “una idea
confusa, en cuya virtud el alma afirma de su cuerpo o de alguna de sus partes
una fuerza de existir mayor o menor que antes”. Como puede verse a primera
vista, la Definicion III indicaria una relaciéon de igualdad —donde la afeccién del
cuerpo y su idea se expresan simultdneamente—, mientras que en la Definicidn
General Spinoza pone mayor acento en explicar el afecto en tanto que pasién
del alma, la cual es a la vez presentada como una idea confusa. Sin embargo,
pese a las diferencias notadas, considero que no debe interpretarselas como una
negaciéon del cardcter activo o corporal del afecto. Pues, en la medida en que la
Definicién III presenta a la mente y al cuerpo en plano de igualdad, da lugar a
la posibilidad de un enfoque inclusivo, a través de las modificaciones que los
afectan en conjunto. Igualmente, a propdsito de este punto, Jaquet considera
que las diferencias obedecen mds bien al objetivo que Spinoza se propone en
ese contexto, tal como se sigue del Escolio de la Proposicién LV, que es una
investigacion sobre la potencia de la mente para moderarlos y reprimirlos, asi
como para determinar las causas de la servidumbre humanas.

Por otro lado, a la base de ambas definiciones, se encuentra la nocion de
substancia y de la unidad de sus infinitos atributos, que es la que fundamenta y
explica la concepcién sobre la unién psicofisica de los mismos. Es importante
mencionar aqui la relaciéon de igualdad y de instantaneidad, expresada en la
célebre Proposicién VII de Etica II, en la que Spinoza dice que "el orden y
conexion de las ideas es el mismo que el orden y conexion de las cosas"t. De ella
se sigue que la potencia de pensar de Dios es igual a su potencia de obrar, en la
medida en que todo cuanto se sigue formalmente de la infinita naturaleza de
Dios, se sigue en él objetivamente, a partir de su idea, en el mismo orden y con
la misma conexién. A partir de esto se comprende que, pese a estar constituido
por un cuerpo y un alma, el hombre en Spinoza no es un ser doble, compuesto
por dos entidades realmente distintas. La unién entre el cuerpo y el alma ha de
ser pensada como una unidad y no como una conjuncién de dos substancias, la
extensa y la pensante. Tal es como lo expresa Spinoza en la Etica: “El alma y el
cuerpo son un solo y mismo individuo, al que se concibe ya bajo el atributo
Pensamiento, ya bajo el atributo Extension™. Asi, el concepto de igualdad, a
pesar de no ser expresamente definido en la Etica, juega de este modo un rol
decisivo en la medida en que permite explicar la diversidad expresiva de los
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atributos, sin reducirlos entre si.
IT

A propésito de esto ultimo, quisiera referir brevemente al concepto de
«expresion», puesto que se trata de una nocion central en la filosofia de
Spinoza, a la hora de pensar en qué consiste la unién e identidad de los
atributos -y, en ese marco, del alma y el cuerpo- sin por ello obturar la
explicacién sobre la diferencia y la infinita variedad de sus modos. La idea de
expresién aparece de manera clara al principio de la Etica, cuando Spinoza
define la naturaleza de Dios. Alli enuncia: “por Dios entiendo un ser
absolutamente infinito, esto es, una substancia que consta de infinitos atributos,
cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita”8. Esta naturaleza
“expresiva” de los atributos es retomada en varias ocasiones por Spinoza, e
involucra diferentes niveles de la expresion, constituyéndose en un tema de
radical importancia en la Primera Parte de dicha obra, que Spinoza le dedica a
la naturaleza de Dios.

Asimismo, si bien los afectos son realidades psicofisicas que ostentan el
mismo orden y conexion respecto de los atributos correspondientes, hay una
especificidad de cada uno de ellos, por la que no pueden ser reducidos los unos
a los otros. Es esta especificidad la que se muestra en la capacidad expresiva de
los atributos, a la vez que la de los modos, en la medida en que son sus
modificaciones. En ese sentido, podria decirse que la idea de expresion atraviesa,
en Spinoza, todas las cuestiones que conciernen a la unidad de la substancia a
la vez que la diversidad de los atributos, ya que todo cuanto existe expresa la
Naturaleza, o sea, la esencia de Dios de una cierta y determinada manera, que
es singular y propia. Por lo que cumple la doble funciéon de ser aquello que los
une al mismo tiempo que los diferencia infinitamente.

Esta “diferencia expresiva” intraducible, se vuelve central a la hora de
comprender en qué sentido hay afectos mentales y afectos corporales en
Spinoza que, si bien tienen su correlato en ambos atributos, su contenido
expresivo no es homologable. Dificilmente tengamos cosquillas mentales o
calambres en el alma, pese a que pueda ser una buena metdfora sobre algun
estado de animo particular. La igualdad de los atributos y la carencia de toda
preeminencia de uno sobre otro, queda sin duda incélume, puesto que se trata,
como ya he dicho, de una identidad de orden y de conexién, y no una identidad
de su contenido expresivo.

III

Por otro lado, esta complejidad de la vida afectiva remite a la variaciéon y a
la cantidad de objetos con los que entramos en relacién. Por lo cual Spinoza
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considera que todos los afectos surgen de la composicién y mixtura de los tres
afectos primarios, como son el deseo, la alegria y la tristeza®. Sobre esto el
escritor de la Etica realiza una segunda distincién conceptual, a partir de la cual
emergen dos nuevos pares de afectos muy diversos entre si, y que son en gran
modo relevantes para entender tanto la fluctuacion del dnimo como la potencia
del cuerpo y el alma. Consiste en que la alegria puede darse como placer
(titillationem) o como regocijo (hilaritatem), y la tristeza como dolor (dolorem)
o melancolia (melancholiam). Lo que ha de notarse aqui es que tanto el placer
como el dolor se refieren al hombre cuando una parte de él resulta mas afectada
que las restantes, y el regocijo y la melancolia, al contrario, cuando todas las
partes de un individuo en particular son igualmente afectadas, ya sea para bien
(el regocijo) o para mal (la melancolia). Me interesa detenerme aqui a analizar
estos afectos, empezando por la primera dupla: es notable que para hacer
referencia al concepto de “placer”, Spinoza utilice en el texto latino el término
titillatio antes que, por ejemplo el de voluptas (siendo este dltimo un término
mas comun cuando se hace referencia al placer). El término titillatio, de
inspiracién ciceronianal, significa “cosquilleo”, y en la Etica tiene como
referencia directa al componente fisiolégico y a la estimulacién local de una
parte entre todas las que componen un determinado cuerpo. Es importante
marcar el significado al que remite, puesto que es la razén por la cual se opone
a los afectos que conmueven al cuerpo en todas sus partes por igual como es el
regocijo o hilaritas. Esta ultima es un tipo de alegria que, en cuanto referida al
cuerpo, no sélo consiste en que todas las partes del cuerpo sean igualmente
afectadas, sino que a su vez implica que la potencia de obrar del cuerpo resulta
aumentada o favorecida de tal modo que todas las partes conservan la misma
relacion de reposo y movimiento entre sill. La melancolia, a diferencia de
aquella, afecta al cuerpo en sentido contrario, de tal modo que todas sus partes
se ven desfavorecidas en conjunto y en igual medida. En cuanto al dolor, por su
parte, afecta localmente al igual que el placer, pero con la diferencia de que
implica una obvia tristeza en el individuo que se encuentra afectado de ese
modo. Sin embargo, ambos comparten la potencialidad de poner en peligro, en
cierta medida, la especifica relacion de reposo y movimiento que caracteriza a
un determinado cuerpo. En ese sentido, podria decirse que esta caracteristica
del placer y del dolor, se expresa como un riesgo constante propio de la
fluctuacién del dnimo.

Ahora bien, pese a que los afectos son realidades psicofisicas, es preciso
analizar en qué sentido ello no inhibe el hecho de que haya afectos cuya raiz se
encuentre en la mente y afectos cuya raiz se encuentre en el cuerpo. Tal es como
Spinoza los considera, consciente de que, pese a que el orden y conexién de las
ideas sea el mismo que el orden y conexion de las cosas, hay afectos que nacen
de un estado fisico y afectos que emergen de la accién del entendimiento.
Afectos como el regocijo, el agrado, la melancolia y el dolor “se refieren mas
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que nada al cuerpo y no son mas que clases de alegria o tristeza”12. De igual
modo, el contento de dnimo (acquiescentia), la beatitud (beatitudo) o el amor
intelectual a Dios (amor Dei intellectualis), son afectos eminentemente mentales,
activos, que igualmente tienen su correlato en el cuerpo.

Considero que es aqui donde el afecto de la libidine se vuelve importante
para comprender la infinita variedad expresiva, puesto que se trata de un afecto
que nace de un estado que es ante todo fisico. Mds precisamente, Spinoza la
define como “un deseo y un amor de la intima uniéon de los cuerpos”!3.
Asimismo, se trata de un afecto que, llevado al extremo, pueden causar delirios
y todo tipo de enfermedades en los cuerpos. Pero en tanto que forma del deseo,
es sin duda constitutivo no sélo del hombre, sino de los organismos en general,
cada uno segun su esencia. Spinoza da el ejemplo del caballo que, al igual que el
hombre, es impelido a procrear por la lujuria (libidine procreandi), pero uno por
una lujuria equina y otro por una lujuria humanal4. Por tanto la libidine de cada
organismo es singular y unica, por la simple razén de que ningin organismo o
modo es igual a otro, puesto que su apetito o deseo no es otra cosa que su
esencia, su constitucion mas propia.

Aqui puede ser de utilidad remitirnos al término latino. La libido posee
varias acepciones; significa ‘deseo’, inclinacidn ciega, capricho. Implica ante todo
un exceso, un deseo desenfrenado que no necesariamente refiere a lo sexual,
aunque sin duda lo incluye como una de las formas en las que se presenta. En
cuanto a Spinoza, considera que, sea o no moderado, tiene una caracterizacién
especifica: no tiene pasiones contrarias a las que oponérseles. Se trata de una
cualidad que comparte a su vez con otros cuatro afectos, que son la gula, la
embriaguez, la avaricia, y la ambicion, siendo todos ellos denominaciones del
amor o el deseo, que se diferencian entre si segiin los objetos a los que se
refieren. A diferencia de las duplas afectivas tales como la audacia o la
pusilanimidad, la soberbia o la abyeccién, entre otros afectos a los que Spinoza
les dedica un lugar en sus definiciones, aquellos cinco pueden ser solamente
mas o menos moderados en cada situacidn; pero no pueden ser el reverso de
ninguna otra pasion. Por ejemplo, puede ocurrir —dice Spinoza— que un hombre
avaro, ambicioso o timido se abstenga de excesos en la comida, bebida o copula,
pero ello no quiere decir que la avaricia, la ambicién o el temor (en referencia a
la timidez), sean contrarios a la gula, la embriaguez o la libidine.

Pues el avaro anhela, generalmente, atracarse de la comida y bebida ajenas. El
ambicioso, por su parte, siempre que confie que ello no se sepa, no tendrd la menor
templanza, y si vive entre ebrios y lubricos, precisamente por ser ambiciosos serd mas
proclive a estos vicios. El timido, en fin, hace lo que no quiere. Pues aunque arroje al
mar sus riquezas para evitar la muerte, el avaro lo sigue siendo, y si el librico estd triste
por no poder satisfacer su libidine, no por ello deja de ser ltibricol.
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Ahora bien, équé puede oponérseles al exceso de estos afectos, si no tienen
contrarios? Spinoza responde que para ejercer un control sobre ellos es preciso
ejercitar la propia fortaleza, tanto la del alma como la del cuerpo, en la medida
en que somos una y la misma cosa; la cual se expresa como firmeza y como
generosidad!6. De modo que no se les opone un afecto que sea una pasién, sino
un afecto que es una accion, es decir un «afecto activo».

1\Y

Por otro lado, a propdsito del deseo (cupiditas) en general, y del deseo de la
intima unidén de los cuerpos (libido) en particular, considero importante marcar
la relacién que Spinoza establece entre, por un lado, lo que es siempre bueno y
lo que no puede tener exceso; y por otro, lo que es siempre bueno y afecta todas
las partes de un cuerpo por igual y bajo una mayor diversidad de formas. En la
Proposicién XXXVIII de la cuarta parte de la Etica, Spinoza escribe:

Aquello que propicia que el cuerpo humano sea afectado de muchisimos modos, o
aquello que le hace apto para afectar de muchisimos modos a los cuerpos exteriores, es
util al hombre, y tanto mas ttil cuanto mas apto hace al cuerpo para ser afectado, o
para afectar a otros cuerpos; (...) y por contra, es nocivo lo que hace al cuerpo menos
apto para ello.1”

Sucede que el cuerpo humano se constituye, en tanto que forma particular,
por muchisimos otros cuerpos que son sus partes, y que estdn en una cierta y
determinada relacién de movimiento y reposo que permite que las mismas se
comuniquen entre si y mantengan la forma del cuerpo humano. Por tanto,
aquello que provoca que se conserve la relacion de movimiento y reposo,
ocasiona que el cuerpo pueda ser afectado, como un todo, de muchas maneras,
y que pueda afectar también de muchas maneras a los cuerpos exteriores. En esa
medida, debe ser considerado como algo siempre bueno. A la vez, lo que
provoca que las partes del cuerpo modifiquen su relacion de reposo y
movimiento, ocasiona el efecto inverso, esto es, que el cuerpo humano revista
otra forma y, en esa medida significa su propia destruccidén. De este modo, se
comprende por qué Spinoza no puede mds que definir la muerte del cuerpo
como aquello que sobreviene cuando sus partes quedan dispuestas de tal
manera que alteran la relacion de reposo y movimiento que hay entre ellas.

No me atrevo a negar —dice Spinoza- que el cuerpo humano, aun conservando la
circulacion sanguinea y otras cosas que se piensan ser seflales de vida, pueda, pese a
ello, trocar su naturaleza por otra enteramente distinta. En efecto: ninguna razén me
impele a afirmar que el cuerpo no muere mas que cuando es ya cadaver. (...) Pues
ocurre a veces que un hombre experimenta tales cambios que dificilmente se dira de él
que es el mismol8.
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Es interesante el ejemplo que da Spinoza a continuacidn de esta cita, sobre
un poeta espafol que, atacado por una enfermedad (aunque curé luego de ella),
quedé tan olvidado de su vida pasada que no creia que fuesen suyas las piezas
teatrales que habia escrito. La historia de este poeta del que Spinoza nos cuenta
sin delatar su nombre, intenta mostrar hasta qué punto pueden ciertos afectos
perjudicar o beneficiar a un cuerpo, y hasta qué punto la memoria y el camulo
de imagenes y vestigios del mundo circundante, constituyen la esencia actual
del mismo. Y si se pierden, si se desvanecen en la infinidad de las
determinaciones del atributo extension -asi como también las ideas
correspondientes en el atributo pensamiento—, se llevan con ella la identidad de
ese hombre.

Esto es asi, puesto que los afectos que cotidianamente nos suceden se
relacionan, por lo general, con una parte del cuerpo que es afectada mas que las
otras. Es por ello que los afectos tienden generalmente al exceso, y, si se
exacerban, pueden llegar a devenir en la pérdida del juicio. “Sujetan al alma de
tal modo en la consideracién de un solo objeto, que no pueden pensar en otros”.
En efecto, un cuerpo afectado por la libidine de un modo desmesurado y
excesivo, corre el riesgo de obsesionarse a tal punto con la idea de un solo
objeto, que termine perdiendo el juicio, es decir, enfermandose. Asi, escribe
Spinoza:

Y no menos locos son considerados (...) los que se abrasan de amor, sofiando noche y
dia sélo con su amante o meretriz. El avaro y el ambicioso, en cambio, aunque el uno y
no piense mas que en el lucro y el dinero, y el otro en la gloria, no se piensa que
deliran, porque suelen ser modestos (...). Pero en realidad, tanto la avaricia y la
ambicion, como la libidine son clases de delirio, aunque no se las cuente en el nimero
de las enfermedades!®.

De modo que, pese a que el deseo es nuestra propia naturaleza, si nuestro
deseo esta desbocado, descontrolado, puede llevarnos a nuestro fin. De ahi que
la virtud para Spinoza sea la fortaleza (fortitudo) de espiritu que, mediante la
razon, posibilita aumentar nuestra potencia y nuestra capacidad de afectacion
hacia otros cuerpos, sin modificar la propia proporciéon de reposo y movimiento.

Ahora bien, en direccién a conseguir una mayor fortaleza de espiritu,
emerge una cuestion ética de gran relevancia para Spinoza. Se trata de
comenzar por realizar ciertas normas rectas de vida, que nos permitan desplegar
nuestra potencia, moderar nuestros afectos, y generar cierta medida del placer.
En la Proposicién XLV de la Cuarta Parte de la Etica, Spinoza hace referencia a
esto y dice:

Ciertamente, sélo una torva y triste supersticion puede prohibir el deleite. ¢Por qué
saciar el hambre y la sed va a ser mds decente que desechar la melancolia? Tal es mi
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regla y asi estd dispuesto mi dnimo. Ningun ser divino, ni nadie que no sea un
envidioso, puede deleitarse con mi impotencia y mi desgracia, ni tener por virtuosos las
lagrimas y los sollozos, el miedo, y otras cosas por el estilo que son sefiales de un dnimo
impotente20,

Asi pues, servirse de las cosas y deleitarse con ellas cuanto sea posible (no
hasta el hartazgo) “es propio del hombre sabio”. En esto consiste la norma recta
de vida que refiere Spinoza en el TRE, acerca de disfrutar de los placeres en la
justa medida en que sea suficiente para proteger la salud?l, y que vuelve a
referirla en la Etica: es propio de un hombre sabio, por ejemplo, reponer fuerzas
y disfrutar con moderacién de los alimentos y bebidas agradables, asi como
gustar de los perfumes, los ornamentos, la musica etc., a lo que uno podria
agregar, por qué no, también de la intima union de los cuerpos.

\%

Por su parte, la potencia del dnimo, que se define por la sola capacidad de
conocer los remedios contra los afectos que nos arrastran22, posibilita al hombre
no ser dominado por afectos contrarios a su naturaleza (es decir, los que le
provocan un mal), ddndole por tanto la potestad de ordenar y concatenar las
afecciones del cuerpo segun el orden propio del entendimiento. Esto es lo que
nos permite experimentar la verdadera felicidad o beatitudo del hombre, que
para Spinoza no es otra cosa que el contento del dnimo que surge del
conocimiento intuitivo de Dios, sus atributos y las acciones que brotan de su
naturaleza?3, y que no es otra cosa que el amor hacia Dios que brota del tercer
género de conocimiento. Cuanto mds goza el alma de este amor divino, tanto
mas conoce y tanto mayor poder tiene sobre los afectos. Este poder es el que le
permite contener y moderar las concupiscencias, y que no consiste en una
imposicion moral, sino en una accién que brota de la fortaleza del alma, una
accion estrictamente ética. Para comprender mejor este punto, cabe citar la
tiltima proposicién de la Etica:

La felicidad no es un premio que se otorga a la virtud, sino que es la virtud misma, y no
gozamos de ella porque reprimamos nuestras concupiscencias [libidine], sino que, al
contrario, podemos reprimir nuestras concupiscencias [libidine] porque gozamos de
ella24,

Spinoza estd expresando que la felicidad no es una recompensa que
recibamos por reprimir nuestras inclinaciones o nuestro deseo. Tampoco se trata
de una recompensa que tendremos en otra vida por el sacrificio que realicemos
en esta, de vivir en el ascetismo y la tristeza. La vida ética no se maneja por ese
tipo de fines, que no hacen mds que incentivar la impotencia del alma. La
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felicidad consiste en el amor hacia Dios que brota del tercer género de
conocimiento, por lo que se refiere al alma en cuanto que obra y no en cuanto
que padece. Ademads, cuanto mas goza el alma de este amor divino, tanto mas
conoce y tanto mayor poder tiene sobre los afectos.

Para concluir, conviene recordar la ensefianza de Spinoza, para quien la
impotencia del dnimo asi como los excesos en afectos tristes no son susceptibles
de ser castigados ni premiados sino que han de ser evitados por la sola razén de
que tienden a la modificacién de las relaciones de reposo y movimiento
constitutivas de cada cuerpo, y a la consiguiente descomposicion e inhibicién del
esfuerzo de existir. En ese sentido, la libidine, en si misma considerada, puede
ser expresion tanto de la potencia humana y de su esfuerzo por afirmarse en la
existencia, como de su impotencia y de su negacion, como efecto del exceso, que
impide pensar, imposibilitando la elaboracién de una norma recta de vida a la
vez que el acceso al tercer género de conocimiento. Pero es en ésta unica medida
en que tanto la libidine, como todos los placeres en general, pueden ser
considerados malos: en cuanto que impiden la accion del alma y nos aproximan
a un estado de delirio, agitados por la fortuna antes que movidos por el propio
ingenio.
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Ledn Hebreo y Spinoza:
el amor, lo otro y lo mismo

Lucia Gerszenzon*

La posible influencia de los Dialoghi d’amore del sefardi Jehudah Abarbanel
sobre la filosofia de Spinoza es un tema que ha sido abordado por algunos
intérpretes!. Figura en el inventario de su biblioteca un ejemplar de esta obra
traducida al espafiol, y, en efecto, pueden hallarse algunas similitudes entre la
nociéon de amor que se desarrolla en los Didlogos y la que Spinoza trazé como
parte de su propio sistema filoséfico2. En Ledén Hebreo encontramos el amor
como un principio césmico (“comunidad” o “ligadura”) que se extiende a todas
las cosas del universo, siendo éste un unico individuo del cual cada cosa es
parte. A su vez Spinoza, en el Tratado Breve (TB) -en el cual define al amor, al
igual que Abarbanel, como unién entre amado y amante- expresa que “todas las
cosas estan unidas mediante la naturaleza y unidas en una sola, a saber, en
Dios”3. Ambos autores identifican la beatitud del ser humano con el amor a Dios
que nace del conocimiento; y caracterizan el amor al cuerpo propio como la
primera forma de amor en el hombre, que puede ser superada y reemplazada
por el amor a lo divino. En los Didlogos este ultimo sera caracterizado como un
“retorno” a la divinidad que origina el universo; mientras que el TB lo define
como un “renacimiento” a partir de la unién con Dios.

En ambos autores encontramos que el amor se dice en distintos sentidos.
Por un lado, tenemos el amor a lo otro: en Ledn Hebreo, el amor-falta de las
criaturas imperfectas; en Spinoza, el amor-pasién de los modos finitos, alegria
concomitante con la idea de una causa externa. Por otro lado, encontramos el
amor a lo mismo o amor de si: en los Dialoghi, se trata del amor divino que da
origen al mundo, que no supone falta ni diversidad entre amante y amado, sino
unidad perfecta y simple; en Spinoza, el amor con que Dios se ama a si mismo
mediante un amor intelectual infinito*. El objetivo de este trabajo es, entonces,
analizar el amor a lo otro y a lo mismo en ambas filosofias, indagando el lugar
que cada filésofo asigna al ser humano y lo divino en este entramado de lo finito
y lo infinito. No pretendemos remitir la nocién spinoziana del amor a una
—siempre indeterminable- “influencia” de Led6n Hebreo; pero si nos parece
interesante considerarlo como un antecedente, en el marco de una combinatoria
de tradiciones que formaron parte del contexto en el cual surge la filosofia de
Spinoza, y, en particular, su concepcion sobre el amor.

117



1. Leon Hebreo: la universalidad del amor

Encontramos en los Didlogos innumerables elementos de analisis (literarios,
filosoficos, religiosos, cosmoldgicos, mitoldgicos, antropoldgicos, e incluso
astroldgicos). Aqui elegimos centrarnos en la cuestion de la otredad y la
mismidad en relacién con el amor; eje a partir del cual podemos avanzar con
cierta familiaridad —que a veces se torna gran extrafleza— hacia la nocién de
amor spinoziana.

No conocemos con exactitud la fecha de composicion de los Dialoghi, pero
sabemos que su primera edicién data de 1535. Se trata de tres didlogos, que
tienen a Filon y Sofia como interlocutores. En el primero encontramos la
definicion de amor como “afecto voluntario de gozar con unién de la cosa
estimada por buena”> (definicién similar a la que encontramos mas tarde en el
TB: “El amor no es nada mds que gozar de una cosa y unirse con ella”). Se
establece, por su parte, que el amor siempre debe estar precedido por el
conocimiento: una cosa debe ser previamente conocida como buena para poder
ser amada. También Spinoza establecera que el amor nace del concepto y del
conocimiento que tenemos de un objeto.

De esta definicién de amor surge su clasificacién en tres tipos, segun los
tipos de “bueno” que se hallen en los objetos: lo deleitable (es decir, provechoso
para el sustento del cuerpo), lo util (riquezas y bienes) y lo honesto (ligado a la
virtud y la sabiduria)’. Leén Hebreo define a lo honesto como el “verdadero
bien” y el fin para el cual los otros dos fueron ordenados. Spinoza, por su parte,
expresa en el TRE que el fin que busca es el “conocimiento de la unién del
espiritu con toda la Naturaleza”, y denomina “bien verdadero” a todo lo que
puede ser medio para alcanzarlo y “bien supremo” el alcanzarlo.

En los Didlogos se establece que la honestidad de todas las cosas tiene al
amor divino como su principio, medio y fin. El conocimiento de la divinidad,
dice Filén, causa en nosotros un amor inmenso8. Es esta honestidad y virtud que
depende del conocimiento y amor de Dios la que da origen a la “verdadera
amistad”. Y aqui encontramos una figura interesante —en algun punto
emparentada con Etica IV: este vinculo que surge de “la reciproca virtud o la
sabiduria de los dos amigos” remueve la diversidad de las personas y engendra
una nueva esencia mental: “la amistad honesta hace de una persona dos y de
dos una™.

La beatitud humana estara relacionada, en este sentido, con el
conocimiento de Dios:

la bienaventuranza consiste en el conocimiento del entendimiento divino, en el cual
estan todas las cosas primero y mds perfectamente que en ningun entendimiento criado,
porque en él estan todas las cosas esencialmente, no solo por razén de entendimiento,
sino también causalmente, como en primera y absoluta causa de todas las cosas que son
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(...) Basta que sepas que nuestra felicidad consiste en el conocimiento y vision divina,
en la cual se ven todas las cosas perfectisimamentel0.

En el segundo didlogo, el tema abordado es el de la universalidad del amor.
Alli se establece que éste se extiende a todas las cosas: tanto a Dios como a los
seres humanos, los animales e incluso los objetos inanimados. Dice Filon que el
conocimiento y el apetito, y, por consiguiente, el amor, es de tres maneras:
natural (el que se halla en los cuerpos no sensitivos, que tienen conocimiento e
inclinaciéon hacia su fin guiados por la naturaleza o el dnima del mundo),
sensitivo (el que se encuentra en los animales irracionales para seguir lo que les
conviene y huir de lo que no les conviene), y racional o voluntario (que se halla
solo en los hombres, porque es administrado por la razén).

En este didlogo se encuentran algunas consideraciones cosmoldgicas. El
amor, en tanto principio unitivo de todo el universo, se halla primero y mas
esencialmente en el mundo intelectual, del cual depende el corpdreo. El amor de
lo inferior a lo superior, dice Filén, es diferente del amor de lo superior a lo
inferior. En el primer caso, se trata de una falta o carencia por la cual lo inferior
(que coincide con lo corporal o material) quiere crecer en perfeccién uniéndose
a lo superior. En el segundo caso, lo superior desea suplir con su superioridad lo
que al inferior le falta en perfeccion. Asi, el amor es un principio que rige a
todas las cosas, intelectuales y materiales, cuya unioén o ligadura amorosa “es el
fin principal del sumo opifice y omnipotente Dios en la produccién del mundo,
con diversidad ordenada y pluralidad unificada”!.

Mas adelante, el universo es caracterizado como un individuo, del cual
cada cosa (espiritual y material) es miembro y parte. El fin de cada parte no es
sOlo la perfeccion de si misma, sino servir a la perfeccién del todo. Como el
mundo y sus cosas tienen ser solo en cuanto “esta todo él unido y enlazado con
todas sus cosas a la manera de miembros de un individuo”!2, y lo que hace unir
al universo es el amor, entonces éste es considerado causa del ser del mundo y de
todas sus cosas.

En el tercer didlogo, el tema abordado es el del origen del amor. El primer
amor es de Dios a si mismo, en el que éste es amado y amante a la vez. A este
amor intrinseco, dice Filén, le sigue un primer amor extrinseco que es causa del
ser del universo: “Amando, pues, la divinidad su propia hermosura, desed
producir un hijo a su semejanza, el cual deseo fue el primer amor extrinseco;
esto es, de Dios al mundo producido...”13.

Todo amor particular es engendrado por la participacion en aquella
hermosura primera. Asi, los amores del universo son subalternados desde el
inferior al mds alto, que es el amor que el universo tiene a su creador. La
perfecciéon ultima del mismo consiste el cierre del circulo de salida de la
divinidad al universo (uno-multiple) y regreso del universo, mediante el amor, a
la divinidad (maultiple-uno).

119



De este tercer dialogo nos interesa la caracterizacién del amor divino, y su
diferenciacion de los amores mundanos. Ante los problemas que plantea Sofia
en relacién a la imposibilidad de que Dios ame -dado que el amor es una pasion
y presupone falta en el amante- Filon aclara repetidas veces que el amor no se
dice de Dios como de las criaturas. A Dios no puede sobrevenirle nueva alegria,
sino que, amando a sus criaturas, tiene la voluntad de hacerles bien,
comunicandoles su propia perfeccidon. Este amor presupone falta en los amados,
pero no en el amante. En relacién con el amor intrinseco primero (amor de Dios
a si mismo), no es licito —dice Filon— hablar de €l con la lengua con que solemos
hablar de los amores mundanos: “No hace en El diversidad alguna ser amado y
amante; antes, esta intrinseca relaciéon hace su unidad mas perfecta y simple”14.

En este contexto, la beatitud humana dependera de la contemplacién de la
hermosura divina. Aqui hay una diferenciacién entre el conocimiento racional y
el intuitivo. Dice Filén que nuestra danima racional es imagen del dnima del
mundo. Esta dnima conoce las hermosuras de las formas que estan en el anima
del mundo, mediante el discurso que hace de las hermosuras corpéreas!s. Pero
esto aun no alcanza para llegar al estado de beatitud. Nuestro entendimiento
puro, por otro lado, es imagen del entendimiento divino, en el cual se dan todas
las ideas en unidad. Asi, “la mente pura conoce derechamente en un intuitu la
unica hermosura de todas las cosas en las ideas del primer entendimiento que es
la final beatitud humana”6. Nuestra anima intelectiva, por medio de esta
intuicién, logra conocer la hermosura divina, y se reduce al sumo Creador
mediante tres actos: inteligencia, amor y fruiciéon unitiva. En esta ultima, la
copulacién con Dios, consiste la felicidad humana?”.

2. El amor en Spinoza

El amor —ya sea como pasion que depende de causas externas, o bien como
afecto activo— estd mds que contemplado en el proyecto ético spinoziano. Ya en
el TRE dice Spinoza que la causa de los males que obstaculizan la busqueda del
bien verdadero parece provenir de “poner toda la felicidad o infelicidad en una
sola cosa, es decir, en la cualidad del objeto a que estamos ligados por amor”18,
También en el TB y en la Etica la solucién a muchos problemas humanos parece
estar en dejar de amar excesivamente cosas finitas y transitorias, y en su lugar
amar a Dios o la Naturaleza (conocimiento mediante). Lo interesante de este
proyecto ético, en el cual el amor ocupa un rol fundamental, es que los amores
que derivan en desgracia y conflicto siempre aparecen ligados a: 1) el
conocimiento inadecuado y 2) la dependencia de algo que permanece otro en
relacién con quien ama (en la Etica, la “causa externa” cuya idea nos produce
alegria). Por otro lado, el amor que genera el estado de beatitud se relaciona
con: 1) el conocimiento adecuado y 2) cierta identidad o unidad entre amante y
amado. Esta identidad, en tanto nos libera de la dependencia en causas
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externas, perecederas y fluctuantes, puede ser considerada como el objetivo
final de la ética spinoziana, enunciado en el TRE como el “bien supremo”, que es
el conocimiento de la unién del espiritu con toda la Naturaleza!®. También
podemos relacionarla con la enigmatica proposicién 36 de Etica V, que identifica
el amor del alma hacia Dios con el amor con que Dios se ama a si mismo.

En referencia al amor a lo otro, podemos considerar lo que en el TB
aparece mencionado como el amor a objetos perecederos. Dice Spinoza que,
debido a la debilidad de nuestra naturaleza, debemos amar algo y unirnos con
ello para existir; pero, si nos unimos a cosas perecederas, no podemos ser
fortalecidos, ya que “ellas mismas son débiles y un cojo no puede sostener a
otro”20. Dado que estas cosas estdn fuera de nuestro poder y sujetas a muchos
azares, es imposible que, si llegan a sufrir, nos libremos del padecimiento. En la
Etica, este tipo de amor también es considerado como causante del sufrimiento
humano:

las aflicciones e infortunios del d&nimo toman su origen, principalmente, de un amor
excesivo hacia una cosa que estd sujeta a muchas variaciones y que nunca podemos
poseer por completo. Pues nadie estd inquieto o ansioso sino por lo que ama, y las
ofensas, las sospechas, las enemistades, etc., nacen sdlo del amor hacia las cosas, de las
que nadie puede, en realidad, ser duefio?!.

En cambio, el amor a Dios, que surge del conocimiento adecuado, es amor
hacia una cosa inmutable y eterna, y que “poseemos realmente”. De este modo
—dice Spinoza— no puede ser mancillado por los vicios del amor ordinario.

Encontramos en la Etica que “Dios se ama a si mismo con un amor
intelectual infinito”, es decir, goza de una perfeccién infinita acompafiada por la
idea de si mismo. Ya Spinoza habia aclarado en el TB que, dado que todo lo que
es, es en Dios, no puede haber lugar para el amor de Dios a otra cosa que no sea
él mismo22. Segtin la P36, el amor del alma humana hacia Dios es una parte de
este amor de Dios a si mismo. Este ultimo —ya sea considerado como el amor
infinito de Dios o como el amor intelectual del alma finita hacia Dios- ya no
depende de la idea de una causa externa, es decir, de la idea de algo “otro”, sino
que surge de la idea de si mismo. Dice Spinoza en el escolio:

Este amor o felicidad es llamado “gloria” en los libros sagrados, y no sin motivos, pues

este amor, ya se refiera a Dios o al alma, puede ser llamado correctamente “contento del

animo”, que no se distingue en realidad de la gloria (...) Pues en cuanto se refiere a

Dios, es (...) una alegria —permitasenos usar este vocablo- acompafiada por la idea de si

mismo, y lo mismo ocurre en cuanto referido al alma...23.

Tanto en la Etica como en el TB, se establece —en la misma linea que Ledén
Hebreo— que el conocimiento discursivo o racional no es suficiente para alcanzar
la beatitud y la felicidad, sino que es preciso un conocimiento inmediato, es
decir, intuitivo, para lograr nuestra salvacion. Dice Spinoza:
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el razonamiento no es en nosotros lo mas excelso, sino como una escalera a través de la
cual ascendemos al lugar deseado, o como un buen espiritu que, lejos de toda falsedad y
engafio, nos anuncia el bien supremo, a fin de incitarnos a buscarle y a unirnos a él. Y
esa union es nuestra suprema salvacion y beatitud?4.

Cuanto mas unido esté el hombre a Dios, a partir de este tipo de
conocimiento, tanta mayor actividad y menor pasividad tendrd, y, por lo tanto,
estard menos sujeto a causas externas. Por medio de esta actividad, el hombre
unido a Dios produce efectos inmanentes, que son mas perfectos “cuanta mas
posibilidad tienen de poder unirse a nosotros para formar con nosotros una
misma naturaleza”2s.

3. Lo otro y lo mismo en el amor

Encontramos en ambos autores una clara diferenciacion entre dos tipos de amor.
En Ledn Hebreo, el amor que hay entre las criaturas siempre presupone falta,
dado que no hay ninguna de ellas que sea sumamente perfecta. En cambio, en
Dios el amor no implica falta, dado que no puede sobrevenirle nueva alegria,
deleite ni ningtin tipo de mutacién: “El es libre de toda pasién y siempre
inmudable y lleno de dulce alegria, suave gozo y eterno contento”26. El amor
intrinseco de Dios a si mismo no implica otredad, sino una mismidad absoluta:
no hay diversidad entre amado y amante. El circulo descendente y ascendente
de los amores tiene su comienzo y fin en esta identidad y unidad del amor de
Dios.

En Spinoza, el amor entre los modos finitos (especialmente en el TB)
supone la dependencia en causas externas; en otras palabras, el amado
permanece como “otro” respecto al amante. De ahi provienen las fluctuaciones
del 4animo que nos asaltan cotidianamente. En cambio, el amor intelectual de
Dios no implica otredad, sino “contento de si”: es una alegria acompafnada de la
idea de Dios mismo como causa.

Con respecto al ser humano, en tanto criatura o modo finito, cabe
preguntarse si le es posible amar algo no-otro respecto de si. En los Didlogos,
vemos que la unidén cognoscitiva con Dios —a diferencia del amor a las criaturas-
no deja impresién de falta, sino que da una entera satisfaccién2’. Sin embargo,
en esta copulacion con Dios poco parece quedar del alma individual del amante.
En este acto de felicidad, dice Filén, “el &nima intelectiva no esta ya en si misma,
sino en Dios”28. El amor verdadero —cuya forma suprema es el amor a lo divino—
es desenfrenado y hace que el amante se desame a si mismo:

¢{Quién puede negar que en los honestos amores no se hallen maravillosos y
desenfrenados deseos? ¢Cudl mdas honesto que el amor divino? ¢Y cudl es de mayor
inflamacion y mas desenfrenado? Ni se gobierna jamas por la razén, que rige y conserva
al hombre; que muchos, por el amor divino, no estiman la persona y procuran perder la
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vida, y otros, que por amar mucho a Dios se desaman a si mismos, como, en contrario,
el infeliz, que por amar mucho a si mismo desama a Dios. (...) ¢Qué te puedo decir
mas, sino que el amor hace que continuamente muera la vida y viva la muerte del
amante?29,

En el amor del hombre a Dios, por lo tanto, parece que el amante
permanece “otro” con respecto al amado, y, por lo tanto, debe estar fuera de si
(en furor y éxtasis amoroso) y vivir su propia muerte como condicion de la
union copulativa. En una tradicién que otorga un lugar trascendente a la
divinidad con respecto a su creacion, dificil seria que el ser humano en tanto tal
pueda ser no-otro con respecto a Dios, sin perder su caracter de “humano” en el
camino. Sin embargo, al hombre le queda la importante tarea de ser el vinculo
entre el mundo inferior y el superior, unién necesaria para cerrar el circulo de
uno-multiple-uno:

solamente mediante el amor del hombre a la hermosura divina se une el mundo inferior,
el cual todo estd por el hombre unido con la divinidad, causa primera y dltimo fin del
universo y suma hermosura, amada y deseada en todo. Que, de otra manera, el mundo
inferior estuviera dividido totalmente de Dios30.

En Spinoza también encontramos que, mediante el conocimiento y amor a
Dios, el hombre puede unirse a él y alcanzar la felicidad. Cabe preguntarse,
entonces, si esto implica, como en Leén Hebreo, que el alma se desame a si
misma y viva su propia muerte; o que alcance un furor desenfrenado en el cual
se halle fuera de si. En primer lugar, cabe aclarar que, por la inmanencia de la
sustancia spinoziana, es imposible que el ser humano, en tanto modo finito de la
sustancia, sea otro con respecto a Dios. Asi, ya en el TB dice Spinoza que
“estamos por naturaleza tan unidos con él que no podemos ni existir ni ser
entendidos sin él; y de aqui se sigue claramente, a su vez, que, dado que nuestra
union con Dios es tan estrecha, no lo podemos conocer sino inmediatamente”31.
En segundo lugar, como vimos anteriormente, la P36 de EV establece que el
amor del hombre a Dios también puede ser llamado “contento de si” en
referencia a un Dios que se ama a si mismo, pero también al alma humana
misma. Es la inmanencia del sistema spinoziano la que permite identificar el
amor intelectual de Dios a si mismo con el amor de Dios al hombre, del hombre
a Dios, y del alma humana a si misma. Si en este amor el alma conserva
caracteristicas que aun pueden ser llamadas “humanas”, es una pregunta que
preferimos dejar abierta.

A modo de conclusién, podemos decir que en los Didlogos de Leén Hebreo
encontramos una sintesis de tradiciones (renacentista, neoplatdnica, judia,
cabalista, etc.) que seguramente hayan funcionado como interlocutoras de
Spinoza durante la gestacion de su filosofia y de su particular nocién de amor
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intellectualis. Tal vez algunos elementos de esta tradicidn se conserven,
resignificados, en el sistema spinoziano. O tal vez —como escribe G. Albiac- la
definicién de amor tomada de los Didlogos de Le6n Hebreo haya sido utilizada
por Spinoza como “uno de esos trastos duchampianos a los que la
descontextualizacién hace obra de arte”32. En cualquiera de los dos casos, su
lectura nos permite repensar el lugar del amor y de “los otros” en el spinozismo.

Notas
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El amor intelectual en la practica socioldgica. Heterodoxias

Alejandra Meriles

Resumen

En el marco de la convergencia entre Spinoza y las ciencias sociales (libro que
testimonia al coloquio francés homdnimo, realizado en 2008), presentaré dos
casos de prdcticas de investigacion sociolégica que podrian compartir un lugar
epistemoldgico comun con la teoria del conocimiento spinozista.

En un primer momento, continuaré en la senda abierta por Frédéric
Lordon, para explorar ciertos vinculos entre el spinozismo y la teoria social de
Pierre Bourdieu. Si bien ya ha sido reconocida la huella (y su articulacion) en el
plano tedrico, explicativo, de los artefactos sociales, me enfocaré en lo que aun
no ha sido tematizado: el modelo del buen sociélogo bourdeano. Para lo cual
recurriré a los apartados en los que Bourdieu hace menciéon al amor
intellectualis, curiosamente, los destinados a comentar el resultado de una
reconstruccion exitosa de las condiciones de existencia (social) de una obra
artistica.

Luego, a partir de un trabajo previo sobre el método de “investigacion
militante” puesto en prdctica por Colectivo Situaciones, dotaré de peso spinozista
a sus premisas tedricas (inmanencia, composicion, situacidon). Forzando su
participacion en las ciencias sociales, considero que este no-método de
intervencién y produccién de conocimiento es una via de posible integracién de
los conocimientos de primer y segundo género, de la imaginaciéon como “sentido
practico” y de la razén en el mapeo de las condiciones de una “nueva
conflictividad social” y el reconocimiento de “nuevos protagonismos sociales”.
Esto, si bien no llega a cumplimentar con todos los rasgos del camino hacia la
beatitud, sin duda es una aproximacién que, por su localidad y actualidad, es
importante tener en cuenta, y resguardar.

1. Spinoza en las ciencias sociales

Amparada por el interés plasmado en el coloquio Spinoza y las ciencias sociales?,
me propongo presentarles dos casos de practicas de investigacién socioldgica,
que podrian compartir un lugar epistemoldégico comun con la teoria del
conocimiento spinozista. En un primer momento, continuaré en la senda abierta
por Frédéric Lordon, para explorar ciertos vinculos entre la teoria social de
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Pierre Bourdieu y el spinozismo. Si bien ya ha sido reconocida la huella (y su
articulacion) en el plano tedrico, explicativo, de los artefactos sociales, me
enfocaré en lo que aun no ha sido tematizado: el modelo del buen sociélogo
bourdeano. Luego, a partir de un trabajo previo? sobre el método de la
investigacion militante puesto en practica por Colectivo Situaciones, dotaré de
peso spinozista a sus premisas tedricas (inmanencia, composicién, situacion), y
sopesaré estas experiencias politicas como via hacia la beatitud3.

En su disertacién en el mencionado coloquio, Antonio Negri construye una
imagen simplificada de la actualidad de las ciencias sociales: mantiene la brecha
weberiana entre ciencia y politica, la heredada tendencia individualista y
normativa, la fundacional naturalizacion de I[lo social y el encierro
institucionalista (durkheimiano, en las figuras del Estado, la sociedad, etc.), y el
uso privilegiado de una “légica lineal y positiva producida por el asociacionismo
socioldgico, inclusive cuando se la presente bajo la forma de una analitica de las
relaciones interindividuales”. Supone, también, que una eventual integracion
reduciria a Spinoza a un contractualismo y tergiversaria su conatus acercandolo
al de Hobbes. Afirma asi “la imposibilidad de construir una sociologia spinozista,
basada en una concepcidn inflexible del conatus”>.

Mido la distancia temporal (tres siglos), y puedo establecer al sociélogo
como al extemporaneo de Spinoza, uno mds de sus otros. Privilegio mi
contemporaneidad y, junto a Negri, puedo intentar reconocer esa
“particularisima figura del analisis sociolégico, que estd implicita en Spinoza”®.

2. Beatitud, una problematizacion

Si bien la experiencia contribuye a elucidar la idea del bien verdadero (“total,
infinito, eterno y comunicable””) a partir de los conceptos auxiliares del bien y
del mal, “El esfuerzo o el deseo de conocer las cosas segun el tercer género de
conocimiento no puede surgir del primer género, pero si del segundo”s. Esto es:
la ciencia intuitiva no puede menos que involucrar ideas adecuadas, claras y
distintas, de Dios como causa inmanente/inmediata de las cosas. Y junto a su
“deleite”, de este conocimiento “brota necesariamente” un amor intelectual a
Dios, un amor que es “eterno”19,

Ahora, ¢cOmo comunicar esa experiencia de la eternidad!l, si el lenguaje
estd atado a las referencias temporales? Aclara Atilano Dominguez que

Espinosa estd esforzdndose, una vez mds, por hablar en la duracién del tema de la
eternidad. «Para nosotros», en la duracion, ese «amor hacia Dios» no puede ser otra cosa
que el conocimiento de la necesidad y la critica a nuestra subjetividad, reconociendo
que esa subjetividad no es la «realidad definitiva», ya que se resuelve en un orden
verdadero, eterno, que nos desborda, y, al desbordarnos, nosotros rendimos «homenaje»
a Dios —-lo amamos— aun cuando no queramos por eso ese amor que no ha tenido
comienzo. Asi, la consecuencia practica, para el mundo de la duracién, es que mds vale
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amar con plena conciencia que rendir ese homenaje inconscientementel2,

Esta explicacién del no-comienzo avala a la interpretacion de Maria Jimena
Solé de la ciencia intuitiva como “condicién de posibilidad de conocimiento”,
“latente”, “implicita”, “por lo tanto, el saber originario”!3. Continuando con la
desmitificacién, Julidn Ferreira propone dejar de pensarla como a una plenitud
instantanea, efimera, ya que “El corte instantdneo es la perspectiva donde
siempre somos tan perfectos como podemos serlo”, “Es en el instante donde
estamos estancados. Es en lo estatico donde Dios estd ausente”14.

Inteligir la inmanencia es afirmar la presencia de Dios en sus modos, una
“reapropiacion”’> de “la eternidad en cuanto implica la existencia necesaria”?,
un reconocimiento de las leyes de necesidad y causalidad que hacen a las cosas y
a los hombres de un modo y no de otro (aqui, con cierto empirismo ya
reformado), que nos libera de las supersticiones, de las ideas confusas e
inadecuadas con las que, sin esfuerzo, nos explicdbamos el mundo.

Regresando al siglo XXI ¢cudl necesidad y cudl causalidad estan (hoy)
habilitadas para estructurar la produccion de verdades sociales? ¢Cémo la
inmanencia no rompe con el método histdrico de la reconstruccion de hechos
pasados? ¢Habria que otorgarle un status imaginario a la evidencia empirica?
Este tipo de preguntas son las que genera Spinoza al acercarse a las ciencias
sociales, problematizaciones sobre las que no puedo explayarme ahora, pero que
latiran en el fondo de todo lo que sigue.

3. Primer caso: la inmersion en el objeto

Es imposible borrar el limite que Bourdieu mismo se encargd de trazar (y
reforzar) entre el pensamiento filoséfico y el sociolégico. Un manojo de citas
explicitas y veladas no es suficiente para definir el alcance de un spinozismo
bourdeano, pero nos permite avanzar en su direccion.

Spinoza aparece en los capitulos de apertura y de cierre de Las reglas del
arte. La cita final, directa, es la consigna bajo la que inscribe este trabajo de
restitucidén de las razones de ser de la obra de arte y del agente productor: “ «No
reir, no lamentar, no odiar», decia Spinoza, «sino comprender», o, mejor aun,
necesitar, dar razén”?’. La cita inicial, indirecta, apunta a lo que nos interesa:

... el analisis cientifico, cuando es capaz de sacar a la luz lo que hace que la obra de arte
se vuelva necesaria, es decir, la férmula informadora, el principio generador, la razén de
ser, proporciona a la experiencia artistica, y al goce que la acompafia, su mejor
justificacién, su mas rico alimento. A través de él, el amor sensible por la obra puede
realizarse en una especie de amor intellectualis rei, asimilaciéon del objeto al sujeto e
inmersién del sujeto en el objeto, sumisidn activa a la necesidad singular del objeto
literario (que, en mas de un caso, es él mismo el producto de una sumisién
semejante) 18,
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En La distincion, ademas, afiade que el amor “por el arte se piensa como
forma secularizada del «amor intelectual de Dios», amor «tanto mas dichoso —si
damos crédito a Spinoza— cuantos mas hombres gozan del mismo»"1°. También
en un texto homenaje a Francis Ponge titulado “Necesitar”20, Bourdieu agrega, en
profunda consonancia con la convocatoria de este Coloquio,

. necesitar las cosas, «volverlas necesarias», pero también «necesitar los hombres»,
volverlos necesarios tal como son, y no solamente en lo que toca a los extranjeros de la
etnologia, con los cuales no tenemos asuntos de vida o muerte, sino también necesitar a
los mas cercanos, que son a menudo los mds extranjeros: los amigos y los enemigos
intimos de nuestro mundo social cotidiano. (...) [“Necesitar’] Es una comprension, si,
pero que no implica «ninguna empatia, sino una especie de disfrute intelectual (amor
intellectualis), muy proximo del placer estético de coincidir con la ley de la obra»2!.

Con este marco en su sociologia del arte, el amor intelectual bourdeano
cobra el sentido (valor) de una disposiciéon, una capacidad de disfrutar del
resultado del proceso de reconstruccién de las condiciones de existencia
necesaria de los hombres y de las cosas, una comprensién de la razén de ser que
no es empatica, que desmitifica sin destruir ni disminuir su amor por la cosa. Por
eso ella referencia a un amor intelectuallis rei/de la cosa y no Dei/de Dios. Lo
cual, por otra parte, no es contradictorio, ya que mediante la ciencia intuitiva no
hay re-presentacién de ninguna cosa, sino presencia de la esencia divina que “se
muestra al entendimiento que sabe”?22,

Aqui, cabe preguntar: ¢hay lugar para algin Dios en la sociologia? ¢para
cudl Dios? Martinez responde, “ «Sin llegar a decir como Durkheim: La sociedad
es Dios», Pierre Bourdieu dice «Dios no es nunca otra cosa que la sociedad. Lo
que se espera de Dios no se lo obtiene sino de la sociedad»"23.

Cuesta reconocer que, con el formato convencional de la practica
socioldgica, pueda surgir esa conviccidon de la mutua constitucién entre la cosa y
Dios (o la sociedad), de la coincidencia entre la obra y su ley, sin mediacién. En
la investigacion empirica, el disefio de un proceso de investigacion, del
planeamiento de técnicas y recursos a utilizar con economia, de recoleccion de
informacién y construccién de datos, constituye un esfuerzo asimilable al trabajo
paciente de pulir lentes, rayarlos, romperlos, y empezar otra vez. En estas
condiciones ¢como es posible la inteleccion directa de Dios en las cosas?

Quizas, como inmersién Optica24. Cuando, tras una reforma de la evidencia
empirica como producto de la imaginacién y la integracién de las cadenas de
razones, ordenadas y conectadas necesariamente, un cuerpo colectivo cientifico
spinozista logre lo que busca Diego Tatidn en el cuerpo colectivo militante:
“volver mas agudo el ingenium singular por medio de la comun discusién”, “ver
hondo”, no ver grande, ni mas, ni desde las alturas, sino “profundamente”. Esta
es, también, la opinién de Durkheim, para quien “el sociélogo hace lo que el
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conocimiento de segundo género segtin Spinoza: produce una verdad libre de la
privacion vinculada a la particularidad, (...) es, por lo tanto, capaz de enunciar
la verdad de las verdades particulares que es la verdad sin méas”2s.

Por ultimo, un comentario con respecto a la advocacién inicial al Tratado
Politico?® que, a primera vista, parece impropia de un autor cuyo humor suele ser
destructivo. Muchos se han acostumbrado a utilizar las herramientas bourdeanas
para abrir, cortar, desmontar, a las cosas, con el objetivo de verlas mejor, de
entender su funcionamiento. Pero las han dejado alli, abiertas, solas con una
verdad social que les acusa artificios donde ellas sentian naturalezas. Por eso me
interesa construir?” un marco bourdeano-spinozista: para no dejar a la cosa
abierta, sola, con su verdad. Para ayudar a que esa verdad la potencie, para que
ese conocimiento de las condiciones de su existencia (y de su servidumbre28) no
le duela y la inmovilice, sino que le permita reconducir su capacidad de agencia
y, con las marcas y nombres de esos y otros cortes, continuar afirmandose.

4. Segundo caso: la inmersion en la situacion

“Quizas los asiste un secreto elemental que no siempre es destacado en la
universidad: la idea de que el conocimiento se produce tan colectivamente como
la politica”, aventuran los editores de la revista El Rio Sin Orillas en la
presentacion de una de las dultimas entrevistas publicadas a Colectivo
Situaciones?®. Efectivamente, trabajando en la indistincion de la politica y la
investigacién social, su no-método de la investigacién militante retoma una
tradicién de experiencias (como las de Quaderni Rossi y Socialismo o Barbarie)
que buscaron romper con la distancia entre un sujeto investigador y un sujeto
investigado, favoreciendo a la construccién de conocimiento para la
supervivencia cotidiana, la cual no necesita ni desea legitimidad académica, ni
politico partidaria algunas3°.

Por medio de este no-método se ejercita una “indecision productiva™!, una
estrategia de acercamiento que permite un dejarse afectar o un reconocer aquello
que ya los afecta, para asi actuar en consecuencia. Una “disponibilidad”32 simil a
la “capacidad de ser afectado” —con la que Tatidn redefine a la militancia— verbo
cuya voz pasiva no designa en Spinoza una pasion sino una accién paraddjica, o
bien una condicion afirmativa en la que implosiona la distincién misma33.

El proyecto de la investigacion militante aparecié por primera vez en el
marco de la conflictividad del nuevo milenio argentino34, configurada a partir de
tres nociones estructurantes: inmanencia, situacibn y composicion3S.
Brevemente, arriesgo un boceto de sus pertinencias:

(1) Inmanencia: frente a la guerra como “dltima fase del control

capitalista”, Negri exponia su estrategia de investigacién militante, “El riesgo es
inevitable: se trata de avanzar, y la unica manera de hacerlo es haciendo
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investigacién de acuerdo a la ldgica de la inmersidén, de situarnos a nosotros
mismos dentro del presente, siempre empezando desde abajo, donde no hay
afuera”3¢. Inmanencia, entonces, como método.

Sin descuidar al enlace entre beatitud y politica colectiva, Ferreira insiste en
que esta alegria “se desvanece (...) si no construimos las condiciones temporales
para sostenerla, cultivarla, transformarla en alegrias existentes, en el orden de
los encuentros.” (Ferreira, 2015: 218). Condiciones de apuntalamiento no solo
objetivas, agrego bourdeanamente, al cimentar instituciones, sino también
subjetivas, instituyendo relaciones, experiencias3’, expectativas.

(2) Situacién: habra que considerar con mayor detenimiento si la situacién
definida como actualidad, como aqui y ahora, impide las posibilidades de una ya
(aun mds dificil como rara3®) experiencia de felicidad colectiva. Empero,
comprender spinozeanamente a la “potencia de la situacion™?9, a las causas y los
efectos indudables por razon, insostenibles en el cuerpo, desplaza a toda la
teoria del conocimiento de Spinoza a un nuevo terreno.

Concebida negativamente, la situacidn-conflicto establece a Ila
afeccidon/afectacion como a un vinculo que significa socialmente, que confunde a
los afectados, quienes recurren a las estrategias de composicién para
diagnosticar las razones de sus malestares, y asi, por lo tanto, desean restituir su
capacidad creadora de acciones resolutorias de esa problematica40.

(3) Composicién: en palabras de Colectivo Situaciones, “Nadie se preserva
de lo que puede el vinculo, ni se sale de alli incontaminado. No se experimenta
el amor ni la amistad de manera inocente: todos salimos reconstituidos de ellos.
Estas potencias —el amor y la amistad- tienen el poder de constituir, cualificar y
rehacer a los sujetos a los que atrapa”l. No sdlo se realiza a la politica como
conocimiento de segundo género segun Ferreira4? (es decir, como “conocimiento
de las leyes de composicién y descomposicién”), sino que las experiencias
resultantes redundan en “un aporte en la constitucién de un lenguaje que nos
permita hablar politicamente de los desafios del nuevo conflicto social (...) sin
caer en facilismos reaccionarios ni autocomplacientes”3. Una estrategia
comunicativa44, en fin, que habilita la construcciéon de una lectura comun sobre
la situacion, ligada a la reapropiacion de las condiciones de produccién de su
verdad*s.

5. La historia del sabio
Confieso que me interesa aquel sujeto/cientifico que se siente incomodo al
describir su vinculo con su objeto de estudio (que, ahora reconocemos constituido

de impresiones, imagenes, afectos, razones, nociones comunes en el mejor de los
casos). Aquel que se zambulle para ver mejor, instituyendo a un tipo de relacion
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de investigacion social poco tradicional, pero aun cientifica porque sus
resultados son conocimientos. Aquel que da nombres*® a viejas o a nuevas
verdades, sea a través del método mas solitario y superficialmente
contemplativo, como del método mas evidentemente colectivo y politico.

Tras esta exploracién, propongo considerar que la sociologia le sirve al
spinozismo para actualizarse como una sensibilidad tedrica que interviene en la
restitucién de verdades sociales (en Bourdieu, Castoriadis, Simondon segun
Balibar, Lordon?’, etc.). Emerge, entonces, un sabio spinozista con vocacion de
investigador.
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Cuarto Trayecto

El problema de la subjetividad



Fernand Deligny, Spinoza e “o homem-que-nds-somos”

Mauricio Rocha*
Marlon Miguel**

Fernand Deligny (1913-1996)1, “poeta e étologo” (conforme o préprio) desde o final dos
anos 1930 consagrou a vida as criancas marginalizadas, “delinquentes”; psicoticos ou
autistas. Com os ultimos (cujo mutismo forca a pensar a condi¢do humana aquém/além
da linguagem) ele acumulou “tentativas” —experiéncias de criar meios de convivéncia
comum entre os que vivem a ‘“vacancia da linguagem” e os “outros”. Pois para ele o
“humano” é gesto e forma (um “agir” intransitivo e ndo um “fazer” transitivo e finalizado),
antes de ser linguagem. Documentada em escritos que inventam uma “lingua” propria, ele
interpela a filosofia (o conceito de “sujeito” definido pela consciéncia e pela atividade
linguistica), a antropologia (a ideia de “homem”), a psicandlise e a psiquiatria (o
“simbdlico” e a sexualidade desejante), a pedagogia (o que é educar?), a politica (as
instituicoes), as artes, etc. Sua obra inspirou Deleuze e Guattari (o conceito de “linhas”) e
despertou o interesse de leitores de Spinoza (Pierre-Francois Moreau, Pascal Sévérac?)
entre outros, como Pierre Macherey:

Os escritos de Deligny, nos quais a reflexdo tedrica estd permanentemente associada a
um trabalho sobre as palavras que apresenta uma dimensdo poética, sdo filosofia em
ato: eles podem ser lidos como exercicios de “filosofia prdtica”, no sentido mais forte
desta expressao3.

Macherey alcanga a critica de Deligny ao conceito de “homem”, aproximando-a
evidentemente da férmula célebre o homem ndo € um império... No entanto, a critica a
nocao de semelhante nao é levada em consideracdo na sua radicalidade. Em varios
momentos as criangas autistas, por serem humanas, seriam vistas como semelhantes,
mesmo que esta semelhanca nao passe pelo reconhecimento intencional ou lingtiistico®.
O que leva a alternativa: ou as criangas sdo nao-humanas e podem ser descartadas, ou
elas sdo, de certo modo, nossos semelhantes. Pois o humano, como nogao que remete a
uma posicao a sustentar, passa justamente pelo fato de que nés devemos reconhecer
uma diferenca radical do outro como individuo singular — e o autista vive em outro
registro. O humano impde uma espécie de respeito que visa fazer justica a esta
diferenca, dai a “filosofia pratica” de Deligny operar com tentativas — sua ética em ato.
“Homem sem conviccao”, Deligny recusa toda forma de conviccdo absoluta e definitiva
concernente ao homem, e sua reflexdo se da a tarefa simultinea de desfazer essas
ideias-imagens e procurar inventar dispositivos nos quais outras formas podem emergir
(camerar; tragar; escrever). Ser proximo das criancas autistas lhe revelou a impossibilidade
dessa totalizagdo visada pela figura do “Homem”. Mesmo a palavra nao pode ser fonte de
esgotamento do humano, seu fundamento, sua explicaciio e definicio. E por isso que

136



todo individuo € primeiro: incomparavel humano na sua singularidade, ndo podendo ser
medido senfo por ele préprio — e, no entanto, sempre capaz de fazer comum com 0s outros
da mesma espécie. Pois o comum da espécie nao supde a semelhanca, mas a diversidade.

Esse mesmo ser singular é constantemente apanhado por sistemas que o
explicam, enquadram, confinam, definem e o comparam a outros. Portanto, o
homem que nds somos (imagem-icone adquirida e incorporada do homem
consciente de si) assim como o humano (imagem estranha que fere, inata e
singular) devem ser considerados como dois pdlos em tensdo constante e
intermindvel. Por isso, quando Deligny prop6e projetar o humano na espécie,
ele o faz sair da ideia do império em um império: ele mostra que esse é parte da
Natureza, como todas as coisas. E, para além dessa auto-imposicao, ele procede
também uma critica da civilizacdo, em seu aspecto colonizador e mortifero, por
ocultar e bloquear outras virtualidades do humano.

Deligny, de fato, criou uma lingua nova e adequada a sua atividade — que
foi narragdo/discurso, mas também acdo (coletiva, em rede) que se fez
enquanto era narrada. O que demanda um exame atento e a categorizacao do
léxico do autor, espécie de mdquina de guerra contras as cristalizacoes do
sentido, exercicio continuo de esquiva as capturas identitdrias e de grupo. Na
recusa em ocupar uma posicao definitiva (um “Makarenko francés”), as esquivas
pessoais se acrescentam uma arte do drible e do deslocamento continuo. Sua
trajetoria de “tentativas” iniciais, no periodo que vai da Guerra até o inicio dos
anos 60, serve para demonstrar que sua posicdo nao € “contra” ou “anti”
instituicdo, mas atinge o “fora” — o que o levou necessariamente a um confronto
com as formacgodes discursivas (“as ideologias da infancia”) que sustentavam,
legitimavam, e eram dependentes, de politicas institucionais.

O pensamento de Deligny se forjaria em Cévennes, e o aciumulo das
tentativas anteriores (que duraram trés décadas) auxilia a iluminar a posicao a
margem adotada em 1967, quando se instala em Cevennes, seja pelas condicoes
sécio-politicas e econémicas (o bloqueio politico, a Guerra Fria), seja pelos
processos teodrico-praticos em curso (que tem como alvo o “capital humano” e
seu aproveitamento produtivo). Esse aspecto, nada desprezivel, confronta
Deligny com as dindmicas do capitalismo do pds-guerra na Franga. E € nesse
contexto que o tema do “humano” sera formulado gradualmente.

As atividades desenvolvidas por Deligny neste longo periodo de “guerrilha” e
de convivio com os autistas permitem ver a formacdo do problema do “humano”.
Seus trés instrumentos (a caneta, os mapas, a camera) serdo a base das atividades
na rede de Cévennes. Eles sdo formas de tracar, de plantar derivas, de construir
costumes e levam a consideracdo do “homem” (ou do individuo subjetivado que
caiu no simbdlico) e do “humano” (a memdria da espécie, o imutdvel, a vacancia da
linguagem), enfim, diante do mutismo que forca a pensar a condi¢do humana
aquém/além da linguagem, o “humano” aparecera como gesto e forma (um “agir”
intransitivo e ndo um “fazer” transitivo e finalizado), antes de ser linguagem. Dai a
vida em rede contraposta as imagens do humano.
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Assim, escrever no infinitivo, fazer mapas e “camerar” sdo formas de um tracar
primordial, travessia de jangada no mar da linguagem que demanda uma bussola nao
obsoleta. Neste passo, Deligny, leitor de Leroi-Gouhan, Konrad Lorenz e Levi-Strauss
serd poeta, mas também etdlogo: o comum da espécie supoe a diversidade, ndo a
semelhanca (“sdo muitos os que, na pesquisa do humano sé descobriram o homem”) e
o “assemelhar” (como modo de conformar) surge como um problema ético — e clinico.
Pois o “humano de natureza” ndo ¢ o homem face ao espelho da natureza que lhe
devolve uma imagem narcisica. Para Deligny;, o “humano” é simbiose entre o “ser” e o
“ser consciente de ser”, entre zooldgico/especifico e o socio-etico, individual/subjetivo —
uma bipolaridade por temporalidade coexistente: o “humano de natureza” e o
homem/sujeito estruturado pelo simbdlico. O problema ético e clinico, portanto, se
formula com a producido de experiéncias que criem meios de convivéncia comum
préximos do costumeiro da espécie — nesse comum que evoca um comunismo infinitivo,
mas sobretudo o imutavel no “homem que nds somos”.

Em lugar de pensar a adaptacdo segundo uma norma imutavel e Unica, ele se
esforca em pensar a adaptacdo segundo a normatividade prépria a um “corpo-ai”
(“corps-ld”) presente. Mas corpos refratdrios a toda imagem pronta, a toda matriz
capaz de definir de uma vez por todas o homem como tal. Dai ser pertinente que tal
pensamento e pratica sejam aproximados de um perspectivismo, coOmo
experimentacdo de pensamento no qual se assume o ponto de vista do outro — o
“ponto de ver”, como diz Deligny. Essa experiéncia € literdria, cinematografica,
cartografica, e o que dela resulta ndo € ficcdo — mas um encontro com a “singular
etnia” dos que ndo cairam no simbdlico, do qual resulta uma “antropologia da
alteridade infinita”.

Antropologia descentrada

A ideia de uma antropologia em Spinoza tem algo de paradoxal, como ja foi notado®.
Pois 0 homem ndo é uma excecdo na ordem da Natureza (o homem ndo é um
império...). Por outro lado, o homem tem uma esséncia: ele é uma coisa singular e uma
esséncia particular, como sera dito depois — e que também é dito de saida na Etica, ndo
sem humor:

segue que, se na natureza existe um certo numero de individuos, deve necessariamente ser
dada a causa por que existem aqueles individuos e por que ndo mais nem menos. Se, por
exemplo, na natureza das coisas existem vinte homens (os quais, a bem da clareza,
suponho que existem simultaneamente e que, até entdo, nido tinham existido outros na
natureza) ndo bastard (para dar a razdo por que vinte homens existem) mostrar a causa da
natureza humana como tal” (Etica, 1, 8, escélio)”.

Pois ai estd a “natureza humana” — e tudo indica que Spinoza parece supor
que ela ndo muda. No entanto é certo que tal nocao sofre um deslocamento ou
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descentramento8, pois “se a antropologia é um problema, ela o é por razdes
propriamente antropoldgicas™, ja que os homens formam ideias de si no
minimo parcialmente falsas e que, portanto, se tomam pelo que ndo sdo. A isso
se soma a projecdo fantasmadtica dessas imagens de si na figura da
transcendéncia divina (providencial, criadora, onipotente etc.) e na crenca
finalista (0 mundo feito por Deus para nosso uso).

Uma férmula € recorrente em Spinoza: a experiéncia ensina. Uma
experiéncia que leva a um pessimismo sereno, a uma resignacdo desabusada,
estranha ao otimismo utdpico e a satira — habituais no pensamento moral e
politico, por voluntaristas e utépicos. Do ponto de vista funcional, para Spinoza,
a experiéncia é confirmativa — verificamos que nossos pressupostos sdo, ou nao,
legitimos. Mas também é substitutiva, nos dominios em que seu ensinamento
pode oferecer resultados equivalentes a os da racionalidade. Além disso, a
experiéncia é constitutiva — pois se 0 homem nao é um império em um império,
se sdo as mesmas leis da Natureza que se aplicam a fisica e a histéria (relacdes
materiais), a linguagem (relagdes simbdlicas), as paixdes (relacoes
imaginativas), muitas dessas estruturas e relacoes sdo conhecidas pela
experiéncia — outras serdo deduzidas e confirmadas por ela. Enfim, a
experiéncia é indicativa — orienta o pensamento, mostra o itinerdario a seguir.
Do ponto de vista da modalidade, a experiéncia seleciona: ela compreende o
comum imerso na multiplicidade da percepc¢ao, auxilia a distinguir, no diverso,
o que ¢ constante. Por outro lado, a experiéncia mostra que é assim — rejeita a
controvérsia dos argumentos, mostra o que é impossivel. Ela também mostra
como se pode liberar uma via para o conhecimento verdadeiro, e bloquear o que
o impede, por neutralizar a tendéncia préxima do delirio que caracteriza as
imaginacoes (sensagoes, percepcoes confusas, memoria). A experiéncia instrui:
ela ndo engana, pois é sempre real, e falsa é a interpretacdo que lhe é dada
(como na idéia iluséria da dominag¢ao da alma sobre o corpo). O que nao se da
sem paradoxos, pois a experiéncia é opaca: tudo esta ai, mas ndo uso. Como
Spinoza costumava notar, ha coisas que ninguém ignora, mas a maior parte
ignora a si proprio. O que esse paradoxo indica é que a maior parte se baseia na
experiéncia para sustentar interpretagoes falsas e, sobretudo, ndo aplicam a si
proprios o que véem nos outros. As condicoes da experiéncia fazem com que ela
seja opaca as suas proprias licoes?0.

Por exemplo, na Etica II, axioma 2 lemos homo cogitat — e se é axioma é
por ser evidente e ndo carecer de demonstracdo. A sequéncia da Parte II levara o
leitor a perceber que esse axioma é o ponto de partida para o problema que
importa: “homem pensa” nada diz sobre como pensa, sob quais formas, de que
maneiras, em que circunstancias, sob quais condicOes, etc. A brevidade do
axioma suprime a figura de sujeito do pensamento, pois o homem ndo é
detentor de um pensamento que lhe pertenceria como se dele fosse sujeito
exclusivo, espécie de mundo no interior do mundo (um império em um
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império...)11. Como lembra um leitor de Spinoza e Deligny: “nada mais decisivo
que o pensamento, nada menos fundador que ele. Ainda mais um pensamento
(como disse Deleuze) que ultrapassa a consciéncia. Ha pensamento, antes que o
sujeito dele se dé conta”2. E, se ha sujeito, ele é local, parcial, lacunar.

Alexandre Matheron ja se perguntava se era possivel uma antropologia
spinozistal3 ao avaliar os Postulados de E, II, 13, que tratam das propriedades
dos corpos, e que nada permitem concluir sobre uma natureza humana e que
permanece na generalidade no que diz respeito ao homem — pois a edificacdo de
seu sistema filoséfico prescinde dessa definicdo. E mesmo a nocdo de homem
racional, presente aqui e ali na Etica, seria apenas uma definicio nominal, de
segundo género, ndo dizendo respeito a esséncia e sim a propriedades. Nocéo
que fica sem demonstracdo, e que envolve a determinacdo de quem pode
verifica-la — o que é, alids, um problema prdtico e ndo sé tedrico, pois a desde a
proposicao 27 da Parte III é a similitude que conduzira a dedugdo dos regimes
da vida afetiva: “Por imaginarmos afetada de algum afeto uma coisa semelhante
a noés e pela qual jamais nutrimos nenhum afeto, somos entdo afetados por um
afeto semelhante”.

Note-se que até essa altura da Etica, Spinoza nédo havia feito referencia ao
homem, a ndo ser genericamente. E, além da mencdo a “jamais” ter nutrido
afeto por essa coisa “semelhante” a nds, notemos também que o simples fato de
“uma coisa semelhante a nds” experimentar um afeto — ou o fato de
imaginarmos (representarmos) que ela o experimenta — basta para engendrar o
afeto em nos. E se o afeto ja existe, sua existéncia acrescenta a poténcia do afeto
experimentado a propria poténcia do afeto de similitude —como quando
imaginamos que alguém odeia o que amamos e vice-versa. E, para evitar
flutuagdes da alma, quando tais afetos entram em tensao conflitual, a ponto de
se neutralizarem momentaneamente, o que surge é o desejo de uma igualdade
de sentimentos entre semelhantes —ou que se faca o possivel para que seja
assim— por esse desejo de ver os outros viverem segundo nosso proprio
ingenium, como se 1é no Apéndice da Parte I, propriedade por sua vez enraizada
na imitacdo afetiva.

De fato, até essa altura da Parte III da Etica, a reconstrucdo genética dos
afetos cuidou de seus mecanismos de objetivacdo (12-13), associacao (14-17),
temporalizacdo (18) e identificacdo (19-24). Com a 27 entramos de fato em um
territdrio original que distancia Spinoza de seus contemporaneos que também
trataram das “paixdes” (Descartes, Hobbes). O Prefacio anunciava: “considerarei
as acOes e apetites humanos como se fosse Questdo de linhas, planos ou
corpos”; a seguir tal explicacdo causal dird que o objeto é secundario em relacdo
a forca do afeto; e entdo entra em cena a imitacdo fundada na similitude — tudo
regido pela constante (e ja pressuposta, desde a Parte II) mencdo a opacidade
dos processos desencadeados nas experiéncias afetivas, mesmo quando (e,
talvez, sobretudo) acreditamos dominar nossas acoes.
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Entre o “humano racional” e o “ndo humano racional”, qual seria o mais
semelhante e o mais util? Podemos concluir por uma imensa fraternidade
cosmica entre todas as espécies de seres racionais (ainda que possamos tratar de
outro modo os animais e mesmo certos homens que ndo disporiam de
racionalidade — e em certos casos necessarios até mesmo extermina-los)? Ou
consideraremos os homens como semelhantes por definicdo (e ainda que ocorra
uma luta mortal entre eles, ndo é impossivel um compromisso efetivo, como
exigéncia racional)? Ou poderiamos estender ao maximo essa figura da
semelhanga, integrando também aqueles que ndo dispdéem da “razdo” além de
outras espécies racionais? Esta terceira saida parece indicar o motivo pelo qual
Spinoza nao define o “homem”.

Pois se admitimos que a figura da semelhanca vai além dos limites da
nossa espécie (por critérios de anatomia ou pela razdo), compreenderemos que
¢ mais conveniente estender do que ndo estender esses limites — dai o nivel de
generalidade no qual Spinoza permanece. E nesse passo, a leitura dos
Postulados que se seguem a E, II, 13 pode nos levar a estender o sentido da
“pequena fisica”, que afinal envolveria os nao-humanos dotados de razao, os
humanos ndo dotados de razdo, além dos humanos dotados de razdo — pois o
problema é justamente a definicdo muito ampla, ou muito estreita, do
“humano”. Questao pratica, como se vé — pois é preciso verificar a semelhancal4.

E, nessa altura, um texto pode servir de referéncia: Spinoza cita apenas a
primeira parte da férmula latina de Caecilius, proverbial na antiguidade, cuja
histéria dos usos atravessa o tempo, de Cicero até Feuerbach, e se consagrou como
o exato reverso do adagio homo homini lupus: "homo homini Deus si suum officium
sciat" (o homem € um Deus para o homem, se ele sabe qual é o seu dever)?>.

O que acabamos de mostrar, a propria experiéncia também atesta cotidianamente e com
tantos e tdo luminosos testemunhos, que esta na boca de quase todo mundo: o homem é
um Deus para o homem. Contudo é raro que os homens vivam sob a conducao da razéo,
estando de tal maneira dispostos que, na sua maioria, sdo invejosos e molestos uns aos
outros. Por outro lado, dificilmente podem passar a vida na soliddo, de modo que a quase
todos agrada bastante aquela definicdo de que o homem é um animal social; e de fato a
coisa se da de tal maneira que da sociedade comum dos homens se originam muito mais
comodidades do que danos [E, IV, 35, escolio do corolario 2]

A restricdo (contudo € raro...) acompanha o que “estd na boca de todo
mundo” e relativiza a férmula. Pois o0 homem sé é um Deus para o homem
quando ele é racional — no sentido spinozano da racionalidade: ndo em razao da
utilidade do individuo por ele mesmo, mas em func¢ado da utilidade reciproca dos
homens entre eles na vida comum. Portanto, essa “divindade” é parcial e
restrita, pois depende do laco social. Tal relativizacdo nos leva a afirmacado do
homem e de sua utilidade propria contra tudo que supde a destruicdo das
relacdes reciprocas — em favor desse “bem” que s6 pode ser um “bem” se
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compartilhado, como ja dizia o Emendatione. Pois, como lembra Rousset “um
humanismo spinozista ndo pode invocar uma base ontoldgica ou raizes
metafisicas”, ou ainda “o humanismo spinozista ndo pode se apoiar em uma
antropologia que invocaria o ser préprio do homem”6. “Humanismo pratico” da
vida comum, que considera o homem como parte complexa da Natureza,
complexidade que constitui uma unidade relativa e transitéria dotada de uma
atividade relativa e parcial, como a experiéncia ensina e também a ciéncia

A filosofia de Spinoza nao é apenas a recusa e a refutacdo de todo anti-humanismo: ele
¢ ao mesmo tempo a rejeicdo dos humanismos faceis e alienantes; ela nos obriga a nos
interrogarmos sobre a justeza da antropologia metafisica que se apresenta como
humanismo... Pois a grandeza do homem € obra estritamente humanal”.
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La «comun naturaleza». Sobre Vico y Spinoza

Riccardo Caporali

Entre las muchas comparaciones posibles entre Spinoza y Vicol, una merece
especial atencién: un calco o, por lo menos, una expresidon espinosiana presente,
literalmente idéntica, también en Vico; incluso desde el titulo de las dos ultimas
versiones de la Ciencia Nueva. Me refiero a la «comtn naturaleza». Al final del
primer capitulo del TP los dos términos indican la efectiva condicién de los
hombres: «ex hominum communi natura, seu conditione», en el titulo de la
Ciencia Nueva se trata de la «comune natura delle nagzioni», o sea del verdadero
objeto, del verdadero tema de la ciencia misma: una idéntica formulacion2,
dirigida a entidades plurales (los homines, las naciones) muy probablemente
(aunque no seguramente) elaborada por Vico a partir de la pagina espinosiana.
Y, de todas formas, una expresion dotada de gran prefiez conceptual, ya que se
introduce y se coloca en un punto critico, un momento culminante de la
reflexion filosofico-politica de ambos autores. Un pasaje que, tanto para el uno
como para el otro, es de cambio crucial, de drastica revisiéon de las relaciones
entre filosofia y politica, tal y como hasta el momento cada uno ha intentado
arreglarlos. Es a este singular paralelismo que merece la pena prestar atencion.

1. La crisis del «fundamento»

Para empezar: antes de este recurso a la «comun naturaleza», tanto Spinoza
como Vico se han situado en las posiciones de una influencia fuerte de la
filosofia (de la razén, de la sabiduria) sobre la politica -y cada uno,
naturalmente, sobre la base de perspectivas tedricas suyas, peculiares y hasta
antitéticas, una respecto a la otra. El TTP de Spinoza se configura como el
intento de colocar la filosofia (la razon critica) a la base de un nuevo proyecto
teolégico-politico (libertario, tolerante, sustancialmente democratico), para
contraponerlo al bloque autoritario mondrquico, apoyado por los cultos
oficiales. Y ya que el vulgus, la mayoria del pueblo, parece ser
irremediablemente victima de los prejuicios de los tedlogos y de la sujecion al
culto de un Dios-rey que tiene su revés temporal en el de un rey dotado de
prerrogativas divinas. Este proyecto teoldgico-politico alternativo (un proyecto
militante, a alcanzar en el fuego de los conflictos de la Holanda del tiempo) se
dirige al lector philosophus: a una aristocracia de la mente (libre conocimiento
racional), del interés (libre economia) y del corazén (libre imaginacion
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religiosa), por la que apostar para regenerar, para brindar fuerza y aliento a la
parte democratico-republicana del Pais. Antes de la Ciencia Nueva, en el Derecho
Universal la politica se contiene y se justifica en el marco de un ambicioso
disefio teoldgico-metafisico, que parte de la antropologia agustiniana del
hombre creado a imagen y semejanza de Dios, dotado de las virtudes teorético-
morales del conocimiento, de la voluntad y de la potencia, y de los
correspondientes derechos naturales al dominium, a la libertas, a la tutela.
Precipitada en el abismo del pecado original (en la fangosidad del cuerpo, en la
movil, contradictoria, confusa materialidad de los instintos y de las pasiones),
esta dotacion de virtud, este antropoldgico equipaje virtual sale a flote
lentamente pero progresivamente dentro de una grandiosa filosofia de la
historia que, en las antipodas de Agustin, ve como se afirma siempre, ve como
prevalece siempre la vis de la virtus. La fuerza de la mejor naturaleza: del
reldmpago que aterroriza a los gigantes errabundos, en la edad del stupor
brutus, al universal despliegue politico y juridico del imperio de Augusto y
Justiniano, en el que admirable y providencialmente (por explicito disefio del
Numen divinum) confluyen religion cristiana, filosofia griega y derecho romano.
Se trata, como es evidente, de dos perspectivas muy diferentes, y muy distantes
entre ellas, y sin embargo por lo menos comparables, de manera amplia por su
andloga colocacién en la optica de un fundamento, o de una mediacién, de la
politica desde el exterior de la politica misma: se trate de la ratio del filésofo, o
de la virtud teoldgico-moral del mejor-mds-fuerte.

Y siguiendo: comtn es también el jaque, el impasse en el que ambas
perspectivas se cierran. En el caso de Spinoza, un proyecto de construccién de la
democracia sin vulgo (en contra del vulgo) esta destinado a la derrota, tanto en
el plano histérico (lo que efectivamente ocurre, con la definitiva llegada al
poder de los Orange, tras la invasién francés de los Paises Bajos), como en el
tedrico: la razén del filésofo debe, mucho mds profundamente, enfrentarse a la
saeva multitudo. En el caso de Vico, aquella misma historia romana que deberia
confirmar y sustentar el principio ontolégico de la prevalencia de la virtud sobre
la fuerza (de la prevalencia de la violencia «dettata da una natura migliore»,
segun una leccién que, centrada en la historia romana, Vico extrae en gran
parte de la Monarquia de Dante), se manifiesta, en cambio, atravesada por
conflictos, obscurecida por opacidades que hacen que la universalizacién de la
virtud sea imposible, y que permiten a lo sumo (si acaso) su relativizacion
histdrica: la virtud de los padres no es la de los héroes, la virtud de los héroes es
casi inimaginable, con respecto al sentido comun de los hombres.
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2. El «comtin» y el realismo

La introduccién de la «comun naturaleza» sefiala pues, antes que nada, el
intento de salir de estas dificultades en términos de un nuevo «realismo» — en el
trasfondo del que actia una comun influencia maquiaveliana — mas alla de
cualquier instancia sapiencial (critico-racional) o teoldgico-moral3. Asi Spinoza,
en el Tratado Politico (I 7): «puesto que todos los hombres, sean barbaros o
cultos, se unen en todas partes por costumbres y forman algiin estado politico,
las causas y los fundamentos naturales del Estado no habra que extraerlos de las
ensefianzas de la razdn, sino que deben ser deducidos de la naturaleza o
condicion comun de los hombres»4. La despedida de una deduccién lineal del
status civilis de la rationis documenta es aqui explicito y evidente, y cierra por
otra parte un capitulo cuyo incipit, como es sabido, se presenta con un enfoque
de revisién critica (y autocritica) de la condena que los filésofos suelen expresar
hacia los afectos «quibus conflictamur», para refugiarse en la vacua presuncién
de la sdtira, en lugar de la ética, o en el siglo de oro fantaseado por los profetas.
Y asi Vico, en la autobiografia: «Gli dispiacciono i libri del Diritto Universale,
perché in quelli dalla mente di Platone ed altri chiari filosofi tentava di scendere
nelle menti balorde e scempie degli autori della gentilita, quando doveva tener il
cammino tutto contrario, onde ivi prese errore in alquante materie»>. El error ha
sido pensar de poder iluminar las obscuridades de la «feccia di Romolo» al claror
de la Republica de Platén: Vico mismo cayd victima de la «boria dei dotti», que
hacen que su sabiduria sea universal acreditdndole una desmedida antigiiedad.
El resultado es una representacién edulcorada no solo del siglo de oro
fantaseado por los poetas (dura eta delle messi, in realta, epoca del giallo del
grano: del lavoro, della fatica dei famoli, dei servi sottomessi), sino, mas en
general, de un «eroismo galante», de una arcadica virtud de literatos y
escritores, mas que de verdaderos filésofos, de fildsofos politicos®. Si la filosofia
describe al hombre como deberia ser y la legislacién lo considera céomo es, la
filosofia politica debe pues «sollevare e reggere 'uomo caduto e debole», sin
«convellergli la natura né abbandonarlo alla sua corrugione» (Degnita V y VII).

El resultado es el origen, o mejor los origenes comunes-comunitarios de la
politica (y de la ética). En Spinoza (el Spinoza del Tratado politico), se vuelve
central la nociéon de multitudo, en su triple declinacién con respecto al
imperium, en virtud del que: a) es la potencia de la multitud la que produce el
poder politico; b) ya que, por otra parte, la multitud nunca puede concretarse
sino a través de alguna forma de poder politico; c¢) forma que, sin embargo,
siempre estard destinada a ser sobrepasada, superada o disgregada por la
misma potencia de la multitud que la ha causado. En Vico, motor de la politica y
de la historia es el conflicto: la rebelidn de los famoli a los padres, en la edad de
las familias; el choque de los aristoi contra los pueblos (las moltitudini, las
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caterve de’ giornalieri) en la edad de los héroes; el titdnico conflicto que lleva a
las plebes a desquiciar la aristocracia y a conquistar la republica libre-popular,
en la de los hombres.

En ambos casos, se abre la via de una radical inmanencia de la filosofia y
de la historia respecto a la politica’. En Spinoza, es explicita la extrema
conjuncion ontolédgica de Sustancia y res singulares en la misma, en la ipsissima
potentia. En Vico, este atraque (a la inmanencia) parece mas complicado
aunque no contradicho por el finalismo providencialistico que sin embargo
anima la Ciencia Nueva. En primer lugar, porque la providencia viquiana opera
como dotacién «ordinaria» del hombre, como estructura natural-antropoldgica
que excluye cualquier posibilidad de poner a ema, de hacer ciencia de la
«verdadera religién», respecto a las falsas: el presupuesto de la verdadera
religion, asi se asume y se pone de un lado, no diferentemente de la historia
sagrada, asi que la ciencia trata de la funcién social que caracteriza tanto las
verdaderas como las falsas religiones. La ciencia investiga el papel de
imprescindible aglutinante de la religio como una ley constante, regular, normal,
en la comun naturaleza de las naciones, tanto que llega a excluir, de aquella
naturaleza, cualquier elemento de transcendente excepcionalidad-superioridad;
empezando por el «milagro»: aquel milagro del que Spinoza produce un
explicito, demoledor andlisis ‘filoséfico’, y que Vico mantiene rigurosamente
lejos de su providencialismo antropoldgico. Y sin considerar, ademas, que si el
mecanismo providencial actda indudablemente para crear dimensiones cada vez
mads amplias de sociabilidad, e igualdad y libertad, segin una marcada ldgica
teoldgica, esta misma légica se expresa igualmente en la direcciéon inmanente de
la heterogénesis de los fines, segun la que los disefios «estrechos» de los
hombres producen resultados méas «amplios», que descartan de la limitacion de
las intenciones, asi que el hombre quiere su conservacién y crea la de las
familias, quiere la salvaciéon de las familias y crea el Estado: una dindmica a
partir de la que se debe entender la variante viquiana al pasaje de Spinoza, en
el que el orden de las ideas no es idéntico sino que «debe», debe ajustarte al de
las cosas8. Y finalmente, y sobre todo, dicho progresivo finalismo, dicha
estructura del hombre que tiende naturalmente (instintivamente,
pasionalmente) a superar sumisiones e imposiciones, se interrumpe en la
cumbre de la nacién, en aquella edad de la razén desplegada que parece
empapada de ‘posibilidades’ (de plurimas posibilidades), mucho mas que de
inevitables, férreas necesidades: una dimensidon abierta (y generalmente
descuidada por la critica), en la que se condensan al mismo tiempo la mdxima
potencia y los peligros mds graves del mundo moderno.

3. Democracia

Precisamente a partir de aqui — a partir de la comun llamada a la «comun
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naturaleza» de la moral y de la politica — hay que evidenciar ademads otro punto
de importante convergencia entre Spinoza y Vico: la extraordinaria importancia
que, en ambos, cobra la «democracia» (la respublica libera, la liberta popolare).
En Spinoza, como es sabido, el imperium democraticum se presenta tanto como
el substrato de toda forma politica (a reenviar a una mayor o menor potencia, a
una mayor o menor paciencia de la multitudo), como también como una species
especial de la potestas, la unica realmente absoluta; ya que es la minus
formidolosa: la menos ‘temerosa’, la menos expuesta al miedo objetivo (de los
gobernados) y subjetivo (de los gobernantes), alimentada por la concentracién-
restriccion de las libres e iguales multiplicidades (de las individuales
‘libertades’) que toda positiva constitucién del dominium inevitablemente
produce. En Vico, a la democracia se le confiere un papel estratégico in entrata
y in uscita de la edad de los hombres. La «republica libre», ante todo, es el
resultado de la lucha a las multitudes, de la larga marcha de las plebes para
desencadenar el Estado aristocratico-heroico, a la conquista de la igualdad, de
la «comtn naturaleza» de todos los hombres, en contra de violentas jerarquias y
rigidas diferencias que solo la cultura de los padres y de los héroes considera
obvias e inamovibles, por ser de ascendencia divina. Y es, ademas, precisamente
sobre la crisis final de esta igual libertad que, en ausencia de otros «remedios»,
se abre el abismo de la modernidad, se consuma el derrumbe de la <humanidad
desplegada»®.

Tanto en Spinoza como en Vico, en definitiva, la democracia se coloca
mucho mas alld de la simple «forma» del gobierno, ya que es imposible de
contener en la mera logica de la ‘forma’: tanto respecto a la unificacién politica
tipica de lo antiguo (atribuible a un cimiento externo, onto-teolégico), como
también respecto a la unificacion funcional, a la teologia politica 'representativa’
prevalente en la modernidad ganadora, de Hobbes en adelante. La constitucién
democratica sigue el paso, en la medida de lo posible, de la movilidad de la
vida, respecto a su rigida fijacion en una forma, en la que, sin embargo, estd
continuamente obligada a expresarse. La democracia es la dimensién politica
mads adecuada (la menos inadecuada) a la plenitud de la vida, en su propia,
inagotable multiplicidad, en su propia, poderosa inestabilidad.

Y la democracia es también la mdas adecuada para la filosofia. Meditatio
vitae, en Spinoza: potencia de la «alegria», contra el miedo y la muerte,
alimentados por quien (el monarca, las iglesias oficiales y dogmaticas) pide la
sangre de todos con vistas a la vanagloria de uno solo, amantando
«speciosamente di religione» el miedo que mantiene sumisos, e induciendo a
luchar «per la propria schiavitu» como si se luchara por la propia libertadl®.
«Affetto d’agi, tenerezza di figliuoli, amor di donne e disiderio di vita», en Vico: la
energia, el cambio, el movimiento que empuja hacia la aventura en el mar y en
el intercambio, en contra del estatismo, la fijeza del mundo de los héroes y de la
tierra, la ‘tierra de los muertos’, que infunde miedo y recuerda la superioridad
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divina de los pocos a través de la tumba, la imagen perturbante de la prosapia.
En Spinoza y en Vico democracia y filosofia rigen a un individuo ‘excéntrico’,
respecto al de la prevalente modernidad. Colocada en contacto directo con las
pulsaciones de la vida, la republica democratica puede de hecho atesorar en
términos de extremas consecuencias politicas un leitmotiv de ambas prestaciones
filosoficas, ya en sus respectivos exordios: la critica al sujeto metafisico
cartesiano y la focalizacion de individualidades constitutivamente intersecadas,
estructuralmente relacionadas en el intimo de su «naturaleza», desde el interior
de su principio-comenzamientoll. «Modo» de la Sustancia, expresién especial y
determinada de Dios (de la Naturaleza), el individuum espinosiano existe para si
mismo (en funcién de su propio conatus, de su propia, especifica tensién hacia la
vida), en el mismo momento en que, desde el principio, aparece inevitablemente
atravesado, inervado por la relacién, por la conexién in alio: en lo otro de Dios,
y en lo otro de sus similes. Concebido como conquista-consecuencia de la
«<humanidad», el individuo viquiano nace por su parte de las cenizas del
«heroismo» y, precisamente por este origen social suyo, resulta inasible e
impracticable, independientemente de las dinamicas colectivas de la «nacion»12:
tanto que llega a decretar su aniquilamiento (el embrutecimiento) final, cuando
pretenda afirmarse solipsisticamente en el cierre, en el acordonamiento hacia
toda perspectiva de «sentido» y de «bien comun». Es de las indignaciones de la
multitudo, de las tensiones y de las rebeliones de la «caterva» que nacen también
los ‘derechos’, esencial declinacion del individuo moderno: no de la naturaleza
(derechos naturales de un individuo individualista), sino de los movimientos
colectivos. Es el intersectivo que produce continuamente las formas moleculares
y sociales, y continuamente las consume, en la alimentacién de su misma, mévil
existencia, de su misma energia productiva, hasta el culminar de la democracia,
ahi donde en su maximo nivel se entrelazan potencia y peligro.

Absoluta y al mismo tiempo minus diuturna, en Spinoza: sin poder nada
realmente dirimente la ingenieria constitucional del ensayo, el cientifico politico
del TE que sin duda selecciona variantes especificas (un ojo a la teoria y otro,
como siempre, a las condiciones de Holanda) entre las infinitas posibles de las
tres formas clasicas, pero ya con la conciencia de que su prestacién intelectual es
un vector entre otros, una fuerza entre las muchas que se cruzan, se combinan o
se rechazan, en las dindmicas de la multitud. Entretejida, en Vico, sobre el
poderoso pero delicadisimo equilibrio que mantiene juntas las «minutissime
parti», en las que se divide el publico, y la abierta, inestable conciencia de la
comun utilidad, del igual reconocimiento, de la igual medida y consideracion de
las utilidades; la filosofia es hija de la democracia (nace de la «piazza d’Atene»,
del desquiciamiento plebeyo de la sabiduria poética de los héroes) y alimenta y
legitima este espontaneo sentido comun, que sin embargo se ve continuamente
atentado por la misma pluralidad que la rige y la inerva. Hasta corromper
incluso la naturaleza, nada metafisica, de la sabiduria: o en la perspectiva
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escéptico-nihilista que arrasa cualquier comunidad; o en el descarnado
individualismo del cogito, psicéticamente replegado sobre si mismo, que tanto
mas cede y se vacia de toda fuerza cuanto mas exalta la intimidad aislada y
recogida de su supuesta, inmutable esencia. En Spinoza, si la ontologia
productiva de la potencia excluye dindmicas necesitadas entre las species del
imperium, sigue siendo, sin embargo, una primacia légica-histérica de la
democracia, de cuya crisis derivan tanto la monarquia como la aristocracia
(véanse ejemplos del TP). En Vico, la crisis de la democracia puede provocar el
derrumbe de una civilizacidn entera, o su sumision a un Estado mds poderoso, o
su transformacion en «monarquia»: en una condicidén politica en la que la
persona juridica del rey rige y representa la «equidad natural», la igualdad y la
legitimidad de todas las instancias de todos los 'sujetos'. De los hervores del
Estado republicano (en su magnifica, impulsiva vitalidad), al aquietamiento en
el Estado representativo, ahi donde lo que se adquiere en seguridad
(«perfettissime monarchie») no compensa todo lo que se pierde: la inmediata
titularidad de la publica potencia en el libre, potentisimo bullir de las partes, de
las «minutissime parti». Y sin perjuicio de la mutua, contingente
intercambiabilidad entre las dos formas, por lo menos hasta que la crisis resulte
contenible dentro de la «comune umanita» de la edad de los hombres.

4, Para concluir

Quizéd el elemento que realmente hace que sea intrigante la aproximacion
Spinoza-Vico se debe al sentido de esta comiin, peculiar excentricidad. Que,
desde siempre, hace que su colocacion sea dificil: «Benedictus is the first of the
moderns; Baruch is the last of the medievals», segun la famosa definicién de H.A.
Wolfson13; «Era il retrivo che guardando indietro e andando per la sua via, si trova
da ultimo in prima fila, innanzi a tutti quelli che lo precedevano»: asi Francesco
De Sanctis, en una pagina memorable sobre Vicol4. Es esta comun excentricidad
la que desde siempre alimenta también el mito de la «soledad» y del
«aislamiento» de ambos; un mito inaugurado ante todo por ellos mismos, por
razones diferentes: prudencia, en Spinoza, especialmente tras la excomunion y
la expulsién de la sinagoga de Amsterdam; victimismo complacido, seguin los
canones literarios, en la autobiografia de Vico. Y es una vez mds esta comun
excentricidad que los acerca, en el momento en que en ambos se exhibe la
desmesurada inmanencia de la politica y de la historia: a partir de aquella
inestable «comun naturaleza» que sola las sostiene, haciéndolas asi inasequibles
sobre la medida de cualquier principio externo, de cualquier trascendencia
fundamental, sapiencial-providencial. Sobre las ruinas del orden antiguo, y
antes de las nuevas recombinaciones, de las nuevas, inquietas garantias de la
modernidad.
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Notas

1 Como demuestra una ya amplia literatura critica, apenas por debajo de las rituales condenas
al “neostdico” Spinoza, una implicita presencia del fildsofo holandés se nota en varias
ocasiones en las pdginas viquianas. Para referencias bibliograficas mds puntuales, se reenvia a
los posteriores desarrollos de este estudio. Para una topografia razonada de los lugares en los
que Vico habla de Spinoza, véase P Cristofolini, Une république de marchands. Note sur le
Spinoza de Vico, en P Girard y O. Remaud (eds.), Recherches sur la pensée de Vico, Paris,
Ellipses, 2003, pp. 7-14.

2 Sobre lo que el primero en llamar la atencién fue P Cristofolini, Spinoza per tutti, Milano,
Feltrinelli, 1993, p. 47.

3 Referencias bibliograficas a la literatura critica sobre las relaciones Machiavelli-Spinoza en
R. Caporali, La pazienza degli esclusi. Studi su Spinoza, Milano, Mimesis, p. 35n; sobre
Machiavelli y Vico véase Id., La tenerezza e la barbarie. Studi su Vico, Napoli, Liguori, 2006, p.
72n.

4 B. Spinoza, Trattato politico, ed. P Cristofolini, Pisa, ETS, I 7, p. 33 (Gebhardt, III, p. 270).

5 G.B. Vico, Vita scritta da se medesimo, en Id., Opere, ed. A. Battistini, Milano, Mondadori,
1990, I, p. 79.

6 Una tesis parcialmente diferente en P Cristofolini, "Sono saggi gli eroi di Vico?", en E. Nuzzo
(ed.), Eroi ed eta eroiche attorno a Vico, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2004, pp. 217-
225 (: 224-225).

7 0. Remaud, "La crisi dell’autorita: un confronto tra Vico e Spinoza", en M. Sanna y A. Stile
(eds.), Vico tra Ultalia e la Francia, Napoli, Guida, 2000, pp. 361-387.

8 O. Remaud, "Vico lector de Espinosa", en «Cuadernos sobre Vico», 7/8, 1997, pp. 191-206.

9 R. Caporali, "Lo splendore delle repubbliche", en M. Vanzulli (ed.), Razionalita e modernita
in Vico, Milano, Mimesis, 2012, pp. 273-286.

10 B. Spinoza, Trattato teologico-politico, ed. P Totaro, Napoli, Bibliopolis, 2007, p. 9
(Gebhardt, III, p. 7); G.B. Vico, Scienza Nuova 1744, cit., p. 875.

11 Sobre el anticartesianismo que atna a Spinoza y Vico véase B. De Giovanni, «Corpo» e
«ragione» in Spinoza e Vico, en Id., R. Esposito, G. Zarone, Divenire della ragione moderna,
Napoli, Liguori, 1981, pp. 93-165; A. Negri, Spinoza sovversivo (1992), en Id., Spinoza, Roma,
DeriveApprodi, 1998, p. 344; A. Tosel, Le déplacement de la critique de Spinoza a Vico, «Revue
de Métaphysique et de Morale», LIV (1999), n. 4, pp. 489-514.

12 Aunque a partir de una demasiado esquematica contraposicién entre el «racionalismo» que
atina a Spinoza y Hobbes y el «naturalismo» de Vico, sobre el cardcter colectivo de los
movimientos de la historia humana véase A. Funkenstein, Natural science and social theory:
Hobbes, Spinoza, and Vico, en G. Tagliacozzo y D.Ph. Verene (eds.), G.B. Vico’s science of
humanity, Baltimore-London, The John Hopkins University Press, 1976, pp. 187-212.

13 H.A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, Cambridge-Massachusetts, Harvard University
Press, vol. I, 1934, p. VIL.

14 E De Sanctis, Storia della letteratura italiana (1870-1871), Firenze, Sansoni, 1965, p. 659.
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La autoconservacion en el TRE de B. Spinoza

Eduardo Alvarez Mosquera

I. El tema

Por cierto que no es novedad sefialar que la autoconservacién como tema
es relevante en la filosofia de Spinoza, sobre todo en su Etica y en su Tratado de
la reforma del entendimiento!(TRE), del que aqui me ocuparé.

Y sin duda es relevante por todo lo que ella toca. Estdn involucrados la
distincién entre tipos de hombres y modos de vida, planteos epistemoldgicos,
procesos evolutivos individuales y sociales, y hasta un proyecto vital en donde se
juega lo especificamente humano a través de un toma y daca entre la vida y el

intelecto.

No obstante es bueno que advierta de entrada que este informe apenas
pasard de ser un punteo sobre todo esto, sefialando a su vez cuales son los
obstaculos que tienen que sortearse, qué riesgos deben asumirse, qué hay que
hacer y saber, asi como la clase de autoconservacién que puede esperarse.

II. {Qué vida es esta vida?

Desde el comienzo mismo del TRE, Spinoza nos dice cudl es el signo de la vida
que lleva el hombre en su cotidianeidad: una vida sin sentido, una vida en lo
intrascendente.

De ahi que afirme: “todo lo que ocurre frecuentemente en la vida ordinaria
es vano y futil”2.

Esta concepcion de la vida no tiene en Spinoza la impronta que le dara
siglos después el existencialismo, por ejemplo. Aqui no hay angustia, sino un
dato de la realidad humana. Es una cuestién de hechos sobre los que se puede y
se debe reflexionar.

{Pero cudles son los hechos? Hay dos tipos o categorias de hechos segun
Spinoza.

El primero es el que se refiere a qué es lo que busca el hombre comun. Y
por experiencia encuentra Spinoza que el esfuerzo de estos hombres se

encamina al logro de riquezas, honores y encuentros sexuales.

El segundo estd referido a lo que esos hombres obtienen. Spinoza observa
que mas temprano o mas tarde se sienten frustrados e infelices. Es que la mas de
las veces no pueden conservar hasta el fin de sus dias ninguna de esas cosas.
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¢Y hacia dénde lleva la reflexion de tales hechos? En primer lugar, a una
especie de tipologia del hombre comun. Se trata del hombre que ve en la
riqueza, en los honores y en el apetito sexual los bienes mayores. Al que cree
que obteniendo al menos alguno de esos bienes obtendrd automaticamente la
felicidad.

En segundo lugar, a lo que hace de si. La continua busqueda de esos bienes
lo convierte en un esclavo de un amo caprichoso al que siempre obedece pero
que no siempre lo cobija. Es que desatendiéndose, se pone a su servicio.

Y tercero, a lo que hace con su vida. La vive absurdamente, buscando la
felicidad dénde no puede encontrdrsela. Una vida inutil en busca de cosas
inutiles.

Pero mas adelante Spinoza advierte, que esta vida sin sentido puede ir mas
alld de la frustracién y la infelicidad y que en no pocas ocasiones puede
constituirse en una amenaza de la autoconservacion. En otras palabras, el
sinsentido existencial hace del vivir algo peligroso y de la muerte algo cierto3, y

para ilustrar esto da ejemplos.

Uno, es el de aquel que ve a la riqueza como un bien mds preciado que la
vida. Es el tipo de persona que tiene como su meta la busqueda de riquezas o
del aumento de la que ya tiene, y que para obtenerlas no le importa ni su vida ni
la de los demads. Ponen la suya en riesgo y no tienen reparos en segar la de los
otros.

Otro, es el del hombre con sed de honores. Quien asi piensa su vida, en pos
del honor o de su aumento, no pocas veces acaba muerto.

Y el tercero, el del hombre dominado por el apetito sexual. Este es un
hombre que cae en el exceso, y que por lo tanto cae en la enfermedad y la
muerte. Baste recordar que en tiempos de Spinoza, decir esto no era una

exageracion.
Todos estos son casos en los que la vida se paga con la muerte, con la
muerte bioldgica.

No obstante, y con respecto a la no-autoconservacion, Spinoza se enfoca
ademds en otro modo de morir que a falta de nombre la llamaré muerte
figurativa. Se trata de un morir estando vivo.

Es el caso del hombre que ama la riqueza y no puede obtenerla o la perdid.
La del que busca los honores en virtud de la exigencia de los otros. O la del que
abandonado a los placeres del cuerpo termina arrepentido.

Estos también son hombres muertos.

¢{Qué queda de esto? Lo primero, que hay mds muertos de los que podria
pensarse. En segundo término, que esto no es otra cosa que resultado de la
ignorancia, o para traducirlo a un lenguaje mds spinozista, a la falta de cautela
del hombre comun.

Luego, el asunto principal consistird en como llegar a ser cauteloso; la meta
de Spinoza, quien no quiere ni vivir ni morir como los demads.
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ITII. Cambio de vida y politica del riesgo minimo

Para tamafia empresa Spinoza necesita de un proyecto vital y de una estrategia.
El proyecto, un cambio de vida; la estrategia, enfocarse en una politica vital
de riesgo minimo. El proyecto no era nuevo para Spinoza, varias veces lo habia

intentado y otras tantas habia fracasado. Sin duda algo andaba mal.

{Y de qué se da cuenta ahora Spinoza? Que no basta con el deseo de
cambiar de vida para que la vida cambie. Que hay que poner en marcha ese
deseo decidiéndose realmente a hacer el cambio; es que no se puede cambiar
una vida si siempre se hace lo mismo. Solo se cambia cambiando.

Pero igual estd en un lio. El cambio, que de momento es simplemente
posible, no garantiza que las cosas no marchen igual o peor.

A pesar de eso, es la Unica alternativa que tiene para vivir como él desea.
Se trata de una apuesta a ganador. Si una nueva vida es posible y es tal como la
que aspira, ésta seria causa colateral de la libertad, de la felicidad, de la
perfeccién humana y de su autoconservacién. De ahi que no importe que no se
tenga respaldo racional para intentarlo#.

Sin embargo, tal intento, sostiene Spinoza, ha de estar regulado. Solo es
viable con una politica de riesgo minimo que impida recaer en el modo de vida
ordinario.

Esa politica es una politica de desactivacion de poder e incluye dos esferas.

Una es la que tiene que ver con las riquezas, los honores y el apetito sexual.
El asunto es aqui desactivar el poder que éstos tienen sobre las personas.

Es un cambio a nivel subjetivo que supone un modo diferente de
relacionarse con esas cosas. Es el individuo el que debe darles a todas ellas un
nuevo status, invirtiendo el valor que se le atribuye en la cotidianeidad.

La manera es simple, al menos teéricamente. Se dejard de tratarlos como
amos para tratarlos como servidores, o como dice Spinoza, de fines pasaran a
ser medios.

Por cierto seguirdn operando como objetos de deseo, pero en la nueva vida
su positividad se reduce a un minimo para la autoconservaciéns.

La otra esfera es la social. Hay que desactivar el poder social que tiene el
hombre comun, cosa que Spinoza plantea en la regla de vida I.

Es que darse una nueva vida no es facil. Quien desea vivir de otro modo al
de la mayoria, no se cambia de mundo. Mientras va cambiando y después
también, sigue viviendo junto y entre los demds que viven como €l no quiere, y
nadie ignora que la presién social es un fendmeno habitual. De ahi que
proponga hablar de una manera que los demds puedan entender y de camuflar
su comportamiento con el de los otros, siempre y cuando eso no vaya en contra
de su propdsito.
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IV. Lo que hay que saber

Como puede observarse, lo de la autoconservacién esta directamente vinculado
al conocimiento. No se puede cambiar de vida si no se sabe, cosa que deja en

evidencia Spinoza en el parrafo [25], I del TRE.

La autoconservacién depende del conocimiento exacto de la naturaleza
humana, de la naturaleza de las cosas y de lo que puede hacerse o no hacerse
con ellas.

Si ese saber faltase, seria imposible un cambio de vida. En el mejor de los
casos renegaria de su vida y de la imperfeccién humana, naturalizaria los efectos
que se siguen de poner su vida al servicio de las riquezas, de los honores y de su
apetito sexual, y actuaria sin un plan ni un propésito.

Pero, ¢{en virtud de qué puede tenerse ese conocimiento? La fuente
primigenia es Dios, dice Spinoza®. Dios es el origen de todas nuestras ideas
verdaderas, pero a diferencia de Descartes, no vienen dadas como tales, por mas
que se afilie al innatismo.

En su versidon de innatismo, Spinoza sostiene una especie de
construccionismo. Es que para él, en lugar de poner Dios en el hombre ideas
verdaderas, puso instrumentos innatos que de ser bien utilizados permiten la
construccion de otros mds elaborados con los cuales se generan ideas
verdaderas. Son los instrumentos adecuados para aprender a usar los sentidos,
lo mismo que las leyes y el orden de la naturaleza creados por Dios’.

No obstante hay otra fuente de conocimiento, los hombres que ya han
formado ideas verdaderas o las estdn formando. En TRE, [14], Spinoza dice que
para estos hombres es relevante que “muchos otros” sean capaces de lo mismo, y
eso solo es posible por una labor pedagégica de los que saben con los que no
saben.

Y sin duda esto tiene implicaciones. La primera, derivada de la diferencia
entre el saber y el opinar. Para Spinoza la acciéon que tiene su fuente en el saber
es distinta de la que tiene su fuente en la opiniéon. Uno se cuida a si mismo, el
otro no.

La segunda, tiene que ver con la deseabilidad del modo de vida en la que
se expresa el mas alto grado de humanidad. Spinoza afirma que nadie elegiria
un modo de vida vulgar si sabe o aprende de otro en qué consiste la perfecciéon
humana.

Luego, el sabio quiere y hace cosas de sabio, asi como el hombre vulgar
quiere y hace cosas de hombre vulgar. Para Spinoza no es una posibilidad, ni
siquiera logica, de que alguien sepa y actie como alguien que solo opina, o lo
que es lo mismo, que el sabio haga cosas que hace y se le condena al hombre
vulgar, asi como tampoco, que alguien tenga el derecho a elegir lo peor sabiendo
qué es lo mejor.

Tercero, la firme conviccion en el poder de la educacion. Hace hincapié en
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la ensefianza de los nifios porque ve en ellos los futuros constructores de una
sociedad mejor, una “como seria de desear”. Y lo que importa aqui no es solo la
llamada educacion formal, también estan en juego otros saberes que tienen que
ver con la mismisima autoconservacién.

Igualmente, no puede dejar de notarse que no cree en que su poder sea
absoluto, sino que al contrario, reconoce que no alcanza a todos y que por lo
tanto hay que conformarse con que llegue al mayor nimero posible.

V. La autoconservacion

Ahora, ¢écomo es que se da esa conexidn entre conocimiento y
autoconservacion?

En primer lugar, se da por cuanto quien sabe, ha descubierto que toda
amenaza a la autoconservacion es externa. Eso ya lo vimos en relacién a las
riquezas, los honores y el apetito sexual.

En segundo lugar, y eso también lo vimos, porque la autoconservacion
depende de si dirigimos la vida bajo el signo de la politica del riesgo minimo. De
lo que se trata es de evitar los malos encuentros con aquello que nos solicita,

con ciertas cosas y ciertas personas.

Y esto es lo que hace de la autoconservacién una tendencia y el esfuerzo
del que sabe por mantener su vida, precisamente lo contrario de lo que sucede
al hombre comun.

El punto entonces es que por decir lo menos, el conocimiento retrasa la
muerte, o si se prefiere, evita la muerte prematura. El esclavo de las riquezas, el
que busca honores y también el que busca placer carnal, mueren antes pudiendo
vivir mas.

{Pero eso significa que el que sabe es en algin sentido, inmortal? Si bien en
la Etica8, la autoconservacién aparece como duracién y entendida como
“continuacion indefinida de la existencia”, no es igual en el TRE. En éste la
autoconservacion no es aun un concepto del todo claro. Lo que si se puede leer
alli es que el sabio puede vivir mas y mejor que el hombre ordinario, pero no

dice cudnto.

Tal vez Spinoza haya pensado a la autoconservacion de un modo distinto al
que la pensd en su Etica, o tal vez no. De cualquier manera no creo que se pueda
encontrar alli una respuesta, ni tampoco creo en que eso sea lo relevante.
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Notas

1 Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, Trad. de Oscar Cohan de 1944, Editorial
Cactus, Buenos Aires, 2006.

2 Ibid., p. 44.

3 Ibid., [8], p. 46.
41bid., [71, pp. 45-46.
5 Ibid., [10], p. 47.

6 Ibid., [42], p. 59.

7 Ibid., [103], p. 90.

8 B., Spinoza, Etica, Parte Segunda, Definicién V, traduc. de Vidal Pefia, Editora Nacional de
Madrid, 2004.
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O conceito de individuo em Espinosa
e suas consequéncias para a pratica
cdo psicologo em instituicoes

Luiz Renato Paquiela Givigi*

Como Psicélogo que atua no campo educacional, minha intencdo aqui sera a de
tomar o espinosismo como ferramenta para pensar a problemadtica do conflito
nas instituicoes escolares.

Sabe-se que o encargo histdrico-social do psicélogo nestas instituicoes, ou
seja, aquilo que lhe é tradicionalmente enderecado, se configura-se como um
pedido cuja expectativa € a intervencdo/solucdo daquelas situacdes onde as
normas instituidas ja ndo dao conta de responder adequadamente ao que se
passa, situacoes estas reconhecidas como conflituosas e geradoras de contendas
dos mais diversos matizes.

Temos constatado que a superacdo desse encargo social, qual seja o de
solucionador de conflitos, ou de apagador de incéndios, como se costuma dizer,
ndo tem sido tarefa facil, haja vista que em nossa experiéncia percebemos que o
simples fato de haver especialistas desta natureza no espaco escolar ja é
suficiente para incitar tendéncias a individualizacdo! dos conflitos seja por um
viés moralizante (por ser considerado um especialista do comportamento), seja
por medidas medicalizantes e patologizantes (uma vez que é considerado
também um técnico da saude).

Mais recentemente, sobretudo a partir do final da década de 70 e inicio dos
anos 80, uma série de criticas a este modelo de atuagdo passou a fazer parte da
agenda de muitos psicélogos brasileiros interessados em se aproximar das
questoes coletivas envolvidas na marginalizacdo de determinados grupos sociais.
As préticas psicoldgicas tradicionais passaram entdo a ser acusadas de reforcar
esse modelo individualizante e ortopédico a partir de concepcdes que
simplificavam a problemdtica social, fazendo-as passar por questbes pessoais
(intra-psiquicas), mensuradas a partir de testes e diagndsticos psicoldgicos
descolados do contexto politico-social mais amplo.

Essa modulacdo das praticas psicoldgicas, inscrita no movimento maior de
redemocratizacdo do pais, fez com que os determinantes sociais ganhassem
lugar de destaque na reflexdo dos psicélogos, colocando em cheque questdes
relativas ao que se denominava entdo de compromisso social da profissdo. Esse
debrucar-se sobre as questdes politicas coincidiu ainda com o momento em que
muitos psicologos foram convocados a atuar junto ao chamado setor social via
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instituicbes publicas, num contexto de retomada das funcdes sociais do Estado
brasileiro.

E neste contexto que os fazeres psicolégicos vdo se aproximar dos saberes
da histdéria e das ciéncias sociais como forma de abarcar esta nova realidade,
abandonando seus pressupostos de neutralidade e assumindo definitivamente o
cardter politico de suas praticas. Todavia, em que pese alguns avancos de tal
deslocamento, o resultado deste movimento de autoquestionamento do fazer
psicologico foi, em linhas gerais, uma reflexdo predominantemente pautada pelo
determinismo das condi¢oes histérico-sociais. Assim, a emergéncia do social
como objeto de problematizacdo e de critica as vertentes individualizantes e
cientificistas hegemonicas no campo da psicologia, que consideravam o social de
modo a-histérico, espaco apaziguado de interagdo entre as pessoas, nesta outra
vertente ganhard contornos histdricos, economicos e geograficos, referindo-se
entdo as populacoes excluidas historicamente do jogo politico e, portanto,
menos abastadas, moradoras de lugares de conflito, carentes e repletos de

problemas.
Esse modo de considerar o social - equivalente a classe econémica, grupos
excluidos e localidade geografica — além de amarrar os sujeitos em

determinantes histérico-sociais que passaram a justificar sua apresentacao
problematica, trouxe como principal conseqiiéncia, e paradoxalmente, uma
individualizacdo/patologizacdo do prdprio social, pois na consideracdo do
“social”, foi a poténcia normativa do coletivo que ficou obliterada, ja que
sinonimo de problemas e conflitos a serem tratados pelos mesmos especialista,
tornados agora especialistas também nas questdes sociais.

O que temos notado é que a mudanca do contexto da pratica e a absorcao
dos referenciais histdricos e sociais como meio de qualificar a atuacdo destes
trabalhadores ndo trouxe consigo o desmonte dos referenciais que sustentavam
as dicotomias entre individuo e coletividade, uma vez que o social, nesta
vertente dita politizada, acabou servindo a confirmacdo da impoténcia dos
sujeitos, justificando seu fracasso frente as exigéncias institucionais das quais
passaram a ter acesso, como foi o caso da instituicio escolar, doravante
universalizada.

No que se refere aos profissionais de psicologia, um exemplo dessa nao
superacdo pode ser encontrada na atual contenda existente entre estes no que se
refere aos modos de atuacdo nestas instituicbes, onde aqueles que fazem
atendimento individual a criancas, familiares ou educadores sdo acusados de
realizarem uma clinica individualizante ou menos potente, ao passo que aqueles
que dizem considerar o contexto social mais amplo, que privilegiam modos de
atendimento grupal e que visam por em xeque os poderes institucionais sao
apontados como capazes de realizar atendimentos mais virtuosos politicamente.

Ora, a dicotomia entre individuo e coletividade em Espinosa logo da lugar
a uma légica da co-extensividade entre ambos quando este, em sua Etica 112,
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define o individuo como uma composicdo de corpos e, ao mesmo tempo, define
a coletividade inteira como um individuo3. Entre um unico individuo, um grupo
destes, uma instituicdo, um Estado ou a natureza inteira, hd apenas uma
diferenca de grau de composicdo. Assim, dado um modo singular qualquer, ja
estamos diante de uma multiplicidade de corpos que comportam relacées desde
sempre coletivas e complexas. Como afirma Bove (2010, p 32)4, em Espinosa “a
andlise dos seres humanos e de seus delirios é paralela a andlise dos corpos
coletivos. Isso porque nds ja somos individuos coletivos, constituidos por
inimeras partes.”

Esta definicdo do individuo em Espinosa vai aparecer apds a Proposicao 13
da Etica 11, destinada a descrever a natureza das idéias da mente humana, bem
como em que medida estas diferem das idéias relacionadas as coisas em geral,
diferenca esta que estd diretamente relacionada ao grau crescente de
composicdo dos corpos e, consequentemente, a capacidade de afetar e de ser
afetado de um corpo existente em ato>. A superioridade das idéias que compdem
um individuo tem a ver, portanto, com o grau de complexidade ou composicao
dos corpos que o formam. Como postula Espinosa nesta mesma sequéncia
argumentativa:

Post. 1. O corpo humano compode-se de muitos individuos (de natureza diferente), cada
um dos quais é também altamente composto. Post. 3. Os individuos que compéem o
corpo humano e, conseqiientemente, o proprio corpo humano, sdo afetados pelos corpos
exteriores de muitas maneiras. Post. 4. O corpo humano tem necessidade, para
conservar-se, de muitos outros corpos, pelos quais ele é como que continuamente
regenerado.

E a partir destas postulacbes que o mesmo chega a conclusio, logo nas
proposicoes seguintes (EII, P14 e 15), de que quanto mais composto for um
individuo, maiores sdo as coisas que sua mente pode percebe®, ao mesmo tempo
em que também pode ser maiores suas confusdes, como ja fora indicado no final
do escdlio da prépria P13.

Ora, opano de fundo desta 16gica complexissima de composicdo e arranjo
entre os multiplos individuos que compdem a natureza inteira obedece a légica
da produtividade do conatus, que como mostrou Bove (2010)7, é estratégia de
afirmacdo e resisténcia contra tudo aquilo que diminui sua poténcia. Relacoes
sempre interessadas de conflito, confronto e alianca que nao se restringem ao
plano das relacOes entre pessoas, mas também a cada individuo considerado
particularmente, de modo que € sempre como um cOrpo composto e
contraditdério que os individuos se relacionam consigo mesmos e com 0s outros,
formando suas instituicoes.
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Essa composicdo do individuo por partes [...] forma um conjunto dotado de unidade
porque todas as partes concorrem para um mesmo efeito. De tal maneira que se pode
dizer que o individuo é uma ‘causalidade convergente’ [...] e pelo préprio fato de ser
uma unido de causalidade que visam a algo em comum, por isso mesmo o individuo é
palco de contradi¢oes (Bove, 2010, p. 31).

Diziamos que a nocido de individuo em Espinosa constituia-se numa
ferramenta para deslocarmo-nos de alguns problemas que consideramos mal
formulados no ambito das intervencoes psicoldgicas relacionadas ao conflito em
instituicOes, neste caso a instituicio escolar. O primeiro deles diz respeito a
contenda formulada pelos psicélogos em termos de individuo versus
coletividade. Em Espinosa podemos dizer que toda intervenc¢do se dd sempre no
nivel de uma coletividade politica que se caracterizada por conflito, confronto e
associacao, sobretudo tendo em vista que tanto a poténcia como a resisténcia de
um modo qualquer se d4 numa relacdo agonistica com os outros modos, que por
sua vez, como modos da natureza inteira, comportam sempre uma
multiplicidade. O individuo sozinho, como diz Espinosa no TP (cap II, 15)8,
“consiste mais numa opinido que numa realidade”. Dessa forma, a problematica
politica da intervencdo ndo pode ser pautada pelo numero de pessoas
envolvidas, mas sim pelo favorecimento de dispositivos capazes de acionar a
multiplicidade que constitui seja coneuma pessoa em particular, seja um grupo
destas, aumentando ou diminuindo sua capacidade de agir.

O segundo problema é que, diferente das concepg¢oes tradicionais que
visam dar soluc¢do ao conflito pela via da reducdo ou da limitacdo da capacidade
de agir dos envolvidos através de estratégias que vao da prescricdo técnica de
condutas e medicamentos até chegar ao uso da forca policial, Espinosa, ao
contrario disso, vai enxergar na intensificacdo do conflito e no aumento da acao
dos individuos um operador de racionalidade capaz de induzir os homens a
fortaleza de animo e a prépria concdrdia. Isso porque hda em Espinosa um elogio
da conflitualidade e da multiplicidade como garantia da liberdade e também
como operador de racionalidade no campo politico, prudéncia esta que se
assenta perfeitamente ao principio antropolégico de “ndo desejar ser dominado
por um semelhante” (Bove, 2014).° Um exemplo da énfase dada a tal
pressuposto pode ser encontrado no TB quando Espinosa evoca a histdria
romana:

TB IX, 14 Porque se é verdade que enquanto os romanos deliberam Sagunto perece,
também é por outro lado verdade que, se forem poucos a decidir tudo de acordo apenas
com o seu afeto, perece a liberdade e o bem comum. Os engenhos humanos sdo, com
efeito, demasiado obtusos para que possam compreender tudo de imediato; mas
consultando, ouvindo e discutindo, eles agucam-se e, desde que tentem todos os meios,
acabam por encontrar o que querem, que todos aprovam e em que ninguém havia
pensado antes.
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Como mostra Aurélio (2009)10, “O problema é que [quando]o governo de
um sé tende a privatizar a coisa publica e a monopolizar a decisdo, procurando
eliminar a diferenca e a conflitualidade, que sdo inerentes ao politico, e
enveredando assim por uma violéncia crescente” (p.48). Como podemos
concluir, em Espinosa € a elimina¢do do conflito que produz a violéncia como
saida possivel, uma vez que a paz e a concérdia sdo a continuacdo do direito de
natureza. Ou, melhor dizendo, sdo outros modos de colocar em jogo o mesmo
plano ontolédgico de alianca e conflito que caracteriza a relagcdo entre os homens.

A terceira questdo decorre desta ultima e diz respeito a confianca
depositada na figura dos especialistas que, por qualidades pessoais ou técnicas,
sdo colocados na situacdo de monopolizar a decisdo, isto €, como capazes de dar
conta da complexa relacdo entre os homens por uma suposta expertise. Quanto
a este problema, e comentando a passagem do TP citada acima, Bove (2014, p.
232)11 vai nos mostrar que Espinosa propoe uma série de medidas de “contra-
poder” que visam barrar tal funcionamento, sendo uma delas a de nao abrir mao
dos principios politicos em nome de pretextos técnicos, e isso sobretudo em
situacoes de crise ou dificuldade, que é quando os homens, pelo medo, se
deixam levar mais facilmente por imperativos de eficiéncia e rapidez, cedendo
seus direitos e a solucdo de suas contendas as supostas virtudes salvadoras de
alguns. “Solucdo das mais ilusérias e perigosas”, afirma o autor, ja que a virtude
salvadora e providencial se encontra em situacdo oposta ao que este denomina
de construcdo da “confianca democratica”, que é quando a multidao busca em si
mesma e em suas instituicoes as solucdes adequadas, sem se deixar levar pelo
medo da dificuldade presente.

A quarta questdo diz respeito a consideracdo das questdes coletivas em
oposicdo a individualizacdo das mesmas. Acionar a dimensdo coletiva da
existéncia ndo € necessariamente colocar os determinantes sociais em primeiro
plano, mas sim acionar, como diz Espinosa a respeito do corpo social, o
impensado, o que vale também para cada pessoa considerada em particular. No
caso destes, e do mesmo modo, o monopdlio ou a fixacdo da mente em apenas
algumas ideias produz uma situacdo tal que a impede de considerar outros
questoes, reduzindo sua capacidade de experimentar ideias outras que restituam
sua poténcia de agirl2. Se esta fixacdo estiver assentada em aspectos negativos
dos determinantes sociais de um sujeito, como normalmente acontece como
forma de justificar atos violentos nas escolas!3, a situacdo é ainda pior, pois
como afirma Espinosa, “quando a mente imagina sua impoténcia, por isso
mesmo, ela se entristece” (EIV, P54).

Assim como o corpo politico, o equilibrio e a regulacdo desse individuo
composto por infinitas partes pressupoe a ativacdo de seus multiplos
componente, ou, como afirma Espinosa, de seu impensado. Como mostra Bove
(2010)14, o aumento da poténcia de um copo individual ou coletivo tem relagédo
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direta com este fendmeno de complexificacdo crescente do corpo, multiplicacao
esta que é correlata ao aumento da capacidade de um corpo afetar e ser afetado.
E vale ressaltar que é apenas pela alegria ou pelo aumento da poténcia que
podemos pensar melhor e criar instituicbes mais virtuosas, e nao pela
consideracdo de aspectos que limitam o agir e fecham o campo de andlise e
intervencao.

A ultima questdo que queriamos levantar aqui € a da dicotomia individuo
versus instituicdo, dado que é como problematizadores dos poderes institucionais
que muitos psicologos orientam suas intervengdes no campo da conflitiva
escolar. Como mostramos acima, numa ldgica da co-extensividade ou da
imanéncia, nio seria tdo simples conceber as instituicoes como poderes externos
as relacoes de concordancia e contrariedade que se dao entre os homens. Sendo
ela mesma um individuo extremamente composto cuja légica de funcionamento
diz respeito também as regras afetivas de associacdo e conflito, as instituicoes
podem comportar funcionamentos de alta ou de baixa poténcia, de limitacdo ou
de expansao a depender dos agenciamentos de corpos que se dao em presenca.

Assim, afirmando a indissociabilidade entre individuo e coletividade,
Espinosa rompe também com a oposicao simplista entre individuos versus uma
instituicdo cuja funcdo seria apenas a de constrangé-los. Por ser considerada
como uma totalidade que obedece a ldgica necessdria de perseveranca na
existéncia, as instituicOes se constituem também como estratégias de aumento
da poténcia do coletivo humano, e assim como os individuos considerados
particularmente, comportam uma coeréncia interna de composi¢oes sempre
parciais e provisérias, onde o conflito de interesses estd em sua base, sendo
ingénuo pensar uma instituicdo livre de conflitos e coacoes. Ademais, uma das
grandes consequéncias do espinosismo é justamente o de ndo pensar os
processos de liberagdo como auséncia de constrangimento.

Como escreve Chaui (2014, p 98)15, o conceito de multiddo como conatus
coletivo ou como sujeito politico que da forma as instituicoes ndo supde a
presenca da razdo no espaco publico, mas sim a conflitividade das paixdes que,
se por um lado sdo responsaveis pela instituicdo do préprio estado civil,
garantindo inclusive sua estabilidade, constitui-se também na sua propria
ameaca em termos de desequilibrio de forca, de dominacdo, violéncia e
destruicdo. Ou seja, ha uma complexidade e provisoriedade relativa as
institui¢des que os proprios individuos criam cuja andlise ultrapassa amplamente
as finalidades bindarias e definitivas normalmente atribuidas a estas.
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Notas

* UFF-Brasil
1 Individualizagio entendida neste contexto como a atribuicido do conflito a pessoa do aluno
ou de um outro agente da comunidade escolar em particular.

2 Todas as mencdes a Eticas referem-se a edicdo: SPINOZA, B. Etica. Traducio de Tomaz
Tadeu — Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2009

3 Definicdo apds a P13 da EII. "Quando corpos quaisquer, de grandeza igual ou diferente, sdo
forcados, por outros corpos, a se justaporem, ou se, numa outra hipétese, eles se movem, seja
com o mesmo grau, seja com graus diferentes de velocidade, de maneira a transmitirem seu
movimento uns aos outros segundo uma proporcao definida, diremos que esses corpos estao
unidos entre si, e que, juntos, compoem um s6 corpo ou individuo, que se distingue dos
outros por essa unido de corpos". EII, P13, Lema 7, Escdlio. "Vemos, assim, em que proporcao
um individuo composto pode ser afetado de muitas maneiras, conservando, apesar disso, sua
natureza. Até agora, entretanto, concebemos um individuo que se compde tdo-somente de
corpos que se distinguem entre si apenas pelo movimento e pelo repouso, pela velocidade e
pela lentiddo, isto €, que se compoe de corpos mais simples. Se, agora, concebemos um outro
individuo, composto de vdrios individuos de natureza diferente, veremos que também ele
pode ser afetado de muitas outras maneiras, conservando, apesar disso, sua natureza [...] Se
concebemos, além disso, um terceiro género de individuos, compostos de individuos do
segundo género, veremos que também ele pode ser afetado de muitas outras maneiras, sem
qualquer mudanca de forma. E se continuamos assim, até o infinito, conceberemos facilmente
que a natureza inteira é um sé individuo, cujas partes, isto €, todos os corpos, variam de
infinitas maneiras, sem qualquer mudanca do individuo inteiro [...]".

4 BOVE, L. Espinosa e a psicologia social: ensaios de ontologia politica e antropogénese. Belo
Horizonte: Auténtica Editora/Nupsi-USB 2010.

> EII, P13, esc. "Portanto, tudo quanto dissemos da idéia do corpo humano deve
necessariamente dizer-se da idéia de qualquer coisa. Entretanto, tampouco podemos negar
que as idéias, tais como os proprios objetos, diferem entre si, e que uma idéia é superior a
outra e contém mais realidade do que outra, a medida que o objeto de uma é superior ao
objeto da outra e contém mais realidade que o objeto da outra. E, por isso, para determinar
em qué a mente humana difere das outras e em qué lhes € superior, € necessario que
conhecamos, como dissemos, a natureza de seu objeto, isto é, a natureza do corpo humano.
Nao posso, entretanto, explicar isso aqui, nem tal explicacdo é necessdria para o que quero
demonstrar. Digo, porém, que, em geral, quanto mais um corpo € capaz, em comparag¢ao com
outros, de agir simultaneamente sobre um ntmero maior de coisas, ou de padecer
simultaneamente de um numero maior de coisas, tanto mais sua mente € capaz, em
comparacdo com outras, de perceber, simultaneamente, um numero maior de coisas. E quanto
mais as acoes de um corpo dependem apenas dele préprio, e quanto menos outros corpos
cooperam com ele no agir, tanto mais sua mente é capaz de compreender distintamente. E por
esses critérios que podemos reconhecer a superioridade de urna mente sobre as outras, bem
como compreender por que ndo temos de nosso corpo sendo um conhecimento muito confuso,
além de muitas outras coisas, as quais deduzirei, a seguir, do que acabo de expor [...]".

6 P14. "A mente humana é capaz de perceber muitas coisas, e é tanto mais capaz quanto
b

maior for o numero de maneiras pelas quais seu corpo pode ser arranjado". P15. "A idéia que

constitui o ser formal da mente humana néo € simples, mas composta de muitas idéias".

7 Ibid.
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8 Todas as mencdes ao TP referem-se a edi¢do: ESPINOSA, B. Tratado Politico. Traduc¢io Diogo
Pires Aurélio. Sao Paulo: Editora Martins Fontes, 2009.

9 Bove, L. "Da confianca Politica: construir a Hilaritas Democratica", en Spinoza e as Américas.
Vol. 2. Editora UECE. Rio de Janeiro (RJ)/Fortaleza(CE), 2014.

10 Introducéo ao ESPINOSA, B. Tratado Politico. Sdo Paulo: Editora Martins Fontes, 2009.
U Ibid.

12 EIV, P44, esc. "[...] Com efeito, os afetos pelos quais somos cotidianamente afligidos estio
referidos, em geral, a uma parte do corpo que é mais afetada que as outras e, por isso, esses
afetos sdo, em geral, excessivos, e ocupam a mente de tal maneira na consideracdo de um
unico objeto que ela ndo pode pensar em outros. E embora os homens estejam submetidos a
muitos afetos, sendo, por isso, raro encontrar-se alguém que seja afligido, sempre, por um
Unico e mesmo afeto, ndo faltam, entretanto, aqueles que permanecem obstinadamente
fixados em um tnico e mesmo afeto. Vemos, pois, algumas vezes, homens afetados de tal
maneira por um unico objeto que, embora este ndo esteja presente, acreditam, entretanto, té-
lo diante de si. E quando isso acontece com um homem em estado de vigilia, dizemos que ele
delira ou que estd louco, E ndo sdo considerados menos loucos, pois costumam provocar o
riso, aqueles que ardem de amor e sonham, noite e dia, apenas com a amante ou a meretriz.
Nao se julga, em troca, que o avarento e o ambicioso, embora um néo pense sendo no lucro
ou no dinheiro e o outro, na gldria, etc., delirem, pois costumam ser importunos e sao
considerados dignos de 6dio. Mas, na verdade, a avareza, a ambicdo e a luxtria sdo espécies
de delirio, ainda que ndo sejam contadas entre as doencas".

13 Falta de estrutura familiar, moradia precdria, baixa renda, auséncia de estimulac¢io precoce,
ma alimentacdo, violéncia doméstica, morador de area de risco, envolvido com o tréafico,
vitima de preconceito, entre outros.

14 Ibid.

15 Chaui, M. "Os conflitos no seio da Multitudo", en Spinoza e as Américas. Vol. 2. Editora
UECE. Rio de Janeiro (RJ)/Fortaleza(CE), 2014.
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La contribucion de Spinoza a un debate actual:
¢hay una voluntad libre?

Miriam van Reijen

La razén para hablar sobre este tema es el reciente interés en y el debate
concomitante sobre la existencia de una voluntad libre. En este cuadro los
investigadores del cerebro estan hablando sobre la moral, y se han hecho carga
de temas como responsabilidad, culpa y penitencia. Y, al igual que antes los
tedlogos, ahora los cientificos del cerebro tienen bastantespretensiones con
respecto a su poder. Un ejemplo de eso es una declaracién de uno de ellos,que
ha escrito: "el debatesobre la voluntad libre tiene siglos de antigiiedad, pero
ahora nosotros podemos resolverlo". Sin embargo, el principal obstaculo para la
aceptacion de los resultados de la investigacion cientifica del cerebro, para el
publico en general, parece ser la creencia en el libre albedrio. Casi no se
escuchan voces de filésofos en el debate, aunque precisamente filésofos tratan
desde los viejos tiempos de este tema. Y difieren ya mas de dos mil afios de
opinién sobre esta. No sdlo ellos, pues como escribié6 Spinoza "... que todos
juzgan de acuerdo con el estado de su cerebro acerca de las cosas" y "que la
gente juzgan de acuerdo a la condicién de sus cerebros y prefieren imaginar
cosas en vez de comprender las™!.

Pero, ¢contribuyen los cientificos del cerebro ahora al comprender mejor
esto concepto del libre albedrio? Y que hacen los filésofos, que podrian
contribuir a un analisis conceptual, a una aclaracién de conceptos y revisar el
caracter y la calidad de los argumentos utilizados. Y mas, mirar criticamente a
las conclusiones y las reivindicaciones que los cientificos del cerebro sacan de
sus observaciones. También podrian investigar en qué medida las teorias
cientificas son coherentes y consistentes. Desafortunadamente eso no sucede, y
lo menos cuando se trata de las conclusiones y consecuencias para la vida diaria.

Contribuciéon de Spinoza al debate actual

Entonces, Spinoza podria tener una contribucién significativa al debate actual
sobre el libre albedrio. Con la ayuda de Spinoza voy a ilustrar tres maneras en

que el debate podria ser aclarado con su contribucién filoséfica:

1. Spinoza puede aportar claridad en la confusién de la terminologia: las
palabras y los conceptos.

2. Spinoza ha desarrollado argumentos mds convincentes para la no-
existencia del libre albedrio.

3. Spinoza muestra que no hay motivos para tener miedo para presupuestas

consecuencias practicas en la vida diaria privada o en la sociedad.
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Comienzo con un ejemplo de una conclusién equivocada (en un libro
especifico, con el titulo, que lastima: iNo hay libre albedrio!) es que el hecho de
que algo que ocurre inconscientemente no es resultado del libre albedrio (que
todos aceptan), no sigue que una decisidén conscientemente, sobre lo que uno
estaba pensando, es una manifestacion del libre albedrio2. Conscientemente o
inconscientemente, no tiene que ver nada con el hecho de si hay o no libre
albedrio: porque una eleccién deliberada es tanto causada por algo asi como un
acto inconsciente, una re-accion o un reflejo. Este malentendido se debe a la
suposicion implicita de que consideraciones, argumentos, motivos, razones y
similares no estan determinados o causado por algun precedente. En el debate
actual se niega casi por completa la distincién fundamental que Spinoza hace
entre la libertad y el libre albedrio, por ejemplo en su Carta a Schuller. Spinoza
llama a la libertad, la capacidad de hacer libremente, quiere decir, sin
obstaculos, lo que uno no puede dejarse. Es una idea de libertad natural,
cientifica y se manifiesta en todo, en Dios o en la naturaleza misma hasta en el
modo mas pequefia. En este sentido la libertad humana siempre es mds o menos
limitada. Pero eso no tiene que ver nada con el libre albedrio. Incluso si la
manzana cae libremente, no hay voluntad libre o libre eleccién de caer. Pero el
argumento filos6fico mas fuerte en contra del libre albedrio es este: el 'principio
de la suficiente razén' que es, segun Della Rocca, el nticleo del naturalismo y el
racionalismo consistente y coherente de Spinoza. Penetra todos los aspectos y
niveles de su filosofia. Spinoza utiliza este principio constante y este conduce a
varios niveles a la negacion del libre albedrio. La definicion de Della Rocca es la
siguiente: "El principio de que cada cosa o asunto tiene una explicacién o que
por cada cosa que existe hay una explicacién de su existencia"3. La formulacion
mas clara en Spinoza mismo (creo yo) es el siguiente: "Todas las cosas, lo que
sea, debe tener una causa o motivo que puede ser identificado, ya sea por qué
existe y por qué no existe"4. Para Spinoza, conocer a una cosa o a un evento, es
lo mismo que conocer la causa de eso. Esta causa debe ser en la naturaleza de la
cosa en si misma o en otra cosa. "Todo lo que es, es en si misma o en otra cosa."
Y: "Lo que no puede ser concebido a través de todo lo demds debe ser concebido
a través de s{ mismo'>.

El principio de razén suficiente también significa que si hay una diferencia
en algo, por ejemplo, si existe algo en los seres humanos de una manera
diferente a las otras cosas u otros seres en la naturaleza, es necesario que haya
una causa de esta diferencia, una explicacion, aun todavia no conocida. Y si en
algun lugar se encuentran leyes especificas, estas tienen que ser explicadas por
ejemplo, por la forma en que se derivan de leyes generales. Si existe una
relacidn, debe que ser explicada, y también por qué esta relacidn es asi y no de
otra manera. Y donde no hay una relaciéon, también debe ser explicado esto.
Spinoza no acepta la existencia de hechos inexplicables, estupidos. Solamente
hay cosas de las cuales no conocemos todavia las causas, pero no hay nada sin
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causa. Por eso, nada es, en principio, imposible de conocer, por eso continuamos
buscando la causa de todos los fendmenos que no conocemos todavia.

Este principio de la razén suficiente se encuentra en todas partes de la
filosofia de Spinoza: en el conato, en el cuerpo y la mente humano, en las
pasiones, en el comportamiento de las personas, en la potencia y en la
impotencia de la razén, en el poder mds o menos fuerte de otros modos y
también en cémo la gente en el estado estdn inducidas para servir al interés
publico en vez de a su interés particular. El hecho de la experiencia de una
brecha entre saber lo que es bueno y practicarlo, en si mismo es completamente
de acuerdo con el principio de la razdn suficiente, y se puede comprender y
explicar esta experiencia por esto principio mismo. Pero claro, comprender y
explicar todavia no elimina el hecho. iTambién para eso hay una razén
suficiente! Es lastima que en este caso Della Rocca desconocié un argumento
importante de Spinoza en contra del libre albedrio. ‘... Las personas todavia
creen que son libres, porque en el caso de ciertas cosas que solamente desean
ligeramente, pueden suprimir el deseo, porque es facilmente a suprimir esto por
el pensamiento en otra cosa, que uno se recuerda frecuente’.

El uso del "principio de razdn suficiente" en la negacién de Spinoza de la
libre voluntad. Es una experiencia especial para volver a leer las obras de
Spinoza, solamente dedicando la atencién a la cuestion del libre albedrio. Se da
cuenta de como Spinoza en tres niveles interrelacionados, distintos, pero no
separados, elabora el "principio de razén suficiente" en su negacion del libre
albedrio humano.

1) Lo mas fundamental: el nivel de la sustancia. El nivel basico es el de la
sustancia, dios o la naturaleza, en que todo funciona solamente de una manera.
Esto es la premisa de Etica I, y esta suministra la argumentacién filoséfica,
ontoldgica o metafisica contra la existencia del libre albedrio. La sustancia, dios
o la naturaleza es la causa de todo, efectudndose en todo, por medios de las
leyes naturales. "En el mundo de las cosas no hay nada contingente, pero todo se
vera obligado por la necesidad de la naturaleza divina de existir y trabajar de
alguna manera." Esta es la causalidad vertical: desde "arriba" hacia abajo, el
determinismo o naturalismo de Spinoza. Toma nota: determinismo no es
fatalismo. El concepto de "determinismo" se asocia a menudo con el fatalismo, y
eso puede conducir a debates absurdos e inquietudes y problemas innecesarios.
Determinismo significa que todo tiene una causa, y eso es el mismo principio de
razon suficiente. Sin embargo, para nosotros la mayoria de las causas son
desconocidas, entonces no es posible tener un conocimiento pleno y seguro del
futuro, y por lo tanto, de saber algo antes, entonces las predicciones ciertas son
imposibles. El fatalismo, sin embargo, significa que una persona asume que ya
sabe qué va a suceder y por eso que tiene que adaptar su comportamiento para
eso. ¢Pero para qué? Sin conocer todas las causas no es posible saber qué va
suceder. El determinismo solamente significa que algo va pasar necesariamente,

167



pero todavia, por falta de conocimiento de todas las causas es imposible de
predecir, por ejemplo, el tiempo o el desarrollo de una enfermedad. Entonces,
aceptar el determinismo es una actitud humilde, al contrario de la del fatalismo
que es una actitud de megalomania humana, porque se cree que ya sabe con
certeza lo que va a suceder, y esto presupone conocimiento de todas las causas.

2) Al nivel del hombre. El concepto del hombre de Spinoza sigue
necesariamente de su concepcion de la sustancia o de la naturaleza divina como
hemos visto ya en la cita del prefacio de Etica III. El hombre es una de las
muchas manifestaciones (modos) en el universo y no tiene un lugar especial en
la naturaleza, como escribe Spinoza. La suposicidon del libre albedrio significa
que las personas se consideran a si mismas como excepcionales en el conjunto
de la naturaleza. Ademds: a diferencia de Descartes, para Spinoza la capacidad
para confirmar o negar algo voluntariamente —es algo completamente ficticio.
Conocer algo y querer algo no es un mismo suceso. Conocer y querer se incluyen
en el afirmar o negar mismo. "No se puede llamar a la voluntad causa libre, sino
s6lo una condicién necesaria"’. La prueba es la siguiente: ‘La voluntad es un
cierto tipo de pensamiento, como el intelecto; y por lo tanto cualquier voluntad
no puede existir, si no como efecto, causado a ser o no ser, y esta causa a su vez
por otra, y asi hasta el infinito’8. Spinoza explica también con en el principio de
razén suficiente, la experiencia de la libre voluntad en el ser humana, aunque no
existe en la realidad. "De hecho la gente son, como ya he dicho varias veces, si
conscientes de sus acciones y deseos, pero no de las causas, por lo que se ven
obligados a querer o hacer algo". Por eso, Spinoza llama a la creencia en el libre
albedrio como un "refugio de la ignorancia", lo mismo que creer en milagros, en
el azar o la suerte. A pesar de que la Unica verdadera causa es siempre la misma,
el conato, se puede usar palabras diferentes para indicar su percepcién del
conato. Para Spinoza, los diferentes conceptos que utilizamos, como son: de
deseo, intencion o voluntad, solamente son tres nombres para la experiencia del
mismo conato!®. El uso de la palabra "voluntad" parece indicar una intencién
consiente, con proposito. Esa es sin duda la experiencia, pero eso no quiere decir
que siempre, de hecho, sea manifestacion del mismo conato. Toma nota: La
unidad de la mente y el cuerpo no es un paralelismo. Esta palabra no proviene
de Spinoza mismo y ya por eso me parece arriesgado de caracterizar asi a su
filosofia de la mente. Ademads, porque el concepto supone que hay dos cosas, o
sucesos, que suceden paralelos. Spinoza, sin embargo, dice en varias ocasiones
de forma explicita que sélo hay un suceso, que se puede describir, tanto en
términos cientificos (por ejemplo, el nivel de la azicar en el cuerpo del
diabético) como en términos psicoldgicos o de la percepcién o sensacion del
sujeto (el cansancio, sentir sin energia del diabético); pero a pesar de las dos
maneras de describir y hablar, solamente hay un suceso.

3) Al nivel del individuo concreto. El tercer nivel en el que Spinoza utiliza
el principio de razoén suficiente como un argumento decisivo contra la existencia
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del libre albedrio, se acerca mds a nosotros mismos. Es un argumento desde
abajo, desde la causalidad horizontal, la determinacién de unos modos a otros
modos individuales.

Conclusion

Todo lo que pasa se debe a la ley divina o natural, y es co-producido por las
influencias de otros modos y ademas por modos como érganos y células a dentro
de un individuo mismo.

De todo esto solamente se puede sacar la conclusiéon de que no es posible
que una persona pueda tener libre albedrio o libre eleccién. La refutacidon de las
supuestas consecuencias practicas de la no-existencia de un libre albedrio, se
puede leer sobre todo en la correspondencia de Spinoza con Willem Van
Blijenbergh, las ‘cartas del mal’’l. iComo si las consecuencias del existir o no
planteadas en el debate actual fueran pruebas para la existencia del libre
albedrio! Eso en si mismo ya es una extrafia forma de razonamiento o
argumentacién, que pone las cosas al revés, es decir, como por el impacto que
podria tener algo, concluir si existe o no este ‘algo’. Ademas siguen siendo las
mismas consecuencias solamente presupuestas, como las del amigo en la carta
de Schuller y como las que fue confrontado Spinoza por Willem Van Blijenbergh
en los cuatro letras que recibi de él. Pero las respuestas, explicaciones y
argumentos de Spinoza por tan adecuados y suficientes que sean, por desgracia
faltan casi totalmente en el debate actual.

Spinoza mismo también se veia confrontado con el miedo para los
presupuestos efectos de la no existencia del libre albedrio, en su
correspondencia con Van Blijenbergh. Van Blijenbergh se mostré un buen
ejemplo del ladrén que cree que todos son de su condicion, cuando respondié a
Spinoza que sin libre albedrio y culpa no hay motivos para comportarse bien y
social. Spinoza le contestd sefialando que para la gente que no tiene un motivo
interno para comportarse bien siempre existe la posibilidad de leyes, el corte de
justicia, sanciones y medidas de un Estado fuerte. Porque los otros hombres,
también sin libre albedrio, no pueden dejar de querer defenderse y protegerse.
Esto, todavia en el siglo XXI también estd olvidado en el debate actual con las
neurociencias en Holanda. Y dudo si esto va a cambiar por el hecho que por fin,
el afio pasado, ha salido una traduccién en el Holandés actual del Tratado
politicode Spinozal2.

Hay sin embargo una consecuencia practica, concreta, positiva y de gran
alcance del no creer en el libre albedrio: es la conclusion justificada de que sin
libre albedrio no hay pecado, no hay responsabilidad moral, no hay culpa ni
mérito. El presupuesto que estd a la base y casi nunca se hace explicito y por eso
no se examina criticamente, es que se necesita este presupuesto para castigar,
condenar y para una intervencion legal. Se olvidan de que la accién o el
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comportamiento en si sélo puede obligar a los demads o el gobierno para tomar
medidas de prevencién o sancion. Es justamente desde la perspectiva de
Spinoza, que ve al hombre como parte de la naturaleza, posible y légico. Y ya
conocemos bien esta actitud, de actuar en contra de todo lo que nos amenaza o
ataca. Ya podemos tomar medidas y defendernos, sin condena moral, cuando se
trata de amenazas de la naturaleza que nos rodea. En Holanda construimos
diques contra el aumento del agua, matamos los animales enfermos cuando son
una amenaza para los seres humanos, por la gripe aviar, la rabia y la
enfermedad de las vacas locas. Y también los hombres que plantean un riesgo
fisico, como por una enfermedad contagiosa, los ponemos en cuarentena, sin
juicio moral. Para todo esto no hace falta el libre albedrio o el ser responsable, ni
que "ellos mismos lo han elegido libremente". No necesitamos ese pretexto para
tomar medidas en contra de comportamientos no deseados y nocivos. Siempre
es posible hacer algo al respecto, simplemente porque no queremos sufrir dafios,
quiere decir, nos defendemos contra todo que se opone, con o sin libre albedrio,
contra nuestro conato.

Finalmente, también hay una consecuencia positiva, que, sin embargo, de
esporddica se escuchd en el debate en Holanda, aunque Spinoza mismo ya lo
habia planteado. El sostiene que la ilusién del libre albedrio conduce a mas ira y
al odio hacia las otras personas, mucho mads que cuando la misma desgracia o
dafio sucede por intervencién de la naturaleza no humana. Cuando se toma al
hombre como igual parte de la naturaleza sin libre albedrio, la ira y el odio ya
no son posibles, pero como ya he demostrado, tomar las medidas en contra,
si.Otra consecuencia positiva de no creer en el propio libre albedrio, es la
imposibilidad de sentir culpa. Por lo tanto, la no aceptacién de la libre voluntad
forma una condicién sustancial de la tranquilidad del alma y de la felicidad
profunda y estable, a dénde Spinoza va a parar en la parte V de la Etica.
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Quinto Trayecto

Politica y actualidad



Coyunturas criticas

Mariana de Gainza

La filosofia a veces muestra el vicio de dejarse orientar por esquemas abstractos,
inconmovibles frente a cualquier experiencia situada que permita poner en
juego o cuestionar la consistencia de las légicas conceptuales que elabora. Pero
en otros casos, ella no sélo acepta la conmocién como condicién interna de su
propio movimiento, sino que se dirige ademds a pensar los cambios reales que
afectan al mundo. No debe sorprendernos, entonces, el hecho de que a lo largo
de los ultimos afios una cantidad de conocidos “nombres” de la filosofia
contempordnea hayan comparecido en nuestra escena argentina y
latinoamericana, mezcldndose y contamindndose con las urgencias de la
interpretacion coyuntural (o con la necesidad de comprender el presente en
funcién de ciertos deseos politicos de transformacién en un sentido
emancipatorio). De hecho, es como si en determinadas circunstancias se
produjeran convergencias felices entre la teoria y la fisonomia de una actualidad,
de manera que ciertas experiencias histéricas parecen ser la “base real” que le
da fuerza a alguna perspectiva filoséfica preexistente. Asi, el 2001 argentino
parecié actualizar de manera elocuente la teoria spinozista de Negri sobre la
multitud (en el rastro de un autonomismo que en América Latina habia ganado
preeminencia en los afios 90 por el influjo de la rebelién zapatista); nuestra
experiencia a partir de 2003 parecid confirmar la justeza tedrica de los trabajos
de Mouffe y Laclau, esto es, la pertinencia de una perspectiva agonista de la
politica y de una teoria del populismo, fundadas en una relectura de la teoria de
la hegemonia de Gramsci. Y también: la dltima década latinoamericana, en
general, se prestd a una reactualizacion de la teoria neo-althusseriana del
Estado de Poulantzas, particularmente en el pensamiento sobre una democracia
plebeya de Garcia Linera.

En todos estos casos, hablamos de perspectivas tedricas, es decir, de
configuraciones de pensamiento que se pautan segun la temporalidad
relativamente auténoma del “orden de las ideas” y que, sin embargo, han sido
diversamente esgrimidas para tratar de aprehender algo del escurridizo “orden
de las cosas”, en el esfuerzo por despejar el espacio para una pregunta por la
practica politica requerida por el presente. Y es el propio choque entre la
realidad y los textos el que explica que las teorias, en tanto siempre se
reactualizan en condiciones de estricta ajenidad frente a la primera intuicién
que pudo haberlas suscitado (hecho al cual se refiere, esencialmente, el término
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“descentramiento” que solemos reivindicar), se identifiquen con las mismas
“deformaciones coherentes” que ellas padecen, o mejor, que ellas son (si
concedemos que el “ser tedrico” de esas teorias es, en definitiva, su propia
“razon de existir”).

En momentos criticos como el actual notamos, asimismo, cierta funcion de
garantia ideoldgica que llegan a asumir las teorias cuando ceden a un impulso
—con el que siempre tienen que lidiar— que las empuja hacia una estabilizacién o
cristalizacién estereotipica. Porque son justamente los momentos criticos
aquellos en los que se percibe que ninguna concepcion disponible resulta apta
para expresar la verdad de una situacidon. Una coyuntura critica, entonces, es
también la que habilita una mirada retrospectiva relativamente melancdlica,
que contempla con cierta distancia las certezas que descansaron no sélo en las
vivencias que sefialaron como unicos a determinados sucesos histdricos, sino
también en ciertos modos de pensarlos (entre ellos, los modos filoséficos). Asi,
desde cierto porvenir —que en parte le pertenecia a un presente y en parte no le
pertenecia— pudo comprobarse que las multitudes no sdlo podian ser
destituyentes en sentidos democrdticos, sino también en sentidos anti-
democraticos; o que la puesta en equivalencia de las demandas sociales podian
articular frentes eficaces a la hora de luchar, ya no por la instituciéon de
derechos, sino por la restauracion de privilegios; o que la fuerza de la
representacion reconquistada gracias a un reencuentro entre la palabra publica
y los hechos politicos rapidamente se pierde o entra en una nueva
metamorfosis; o que las lineas imaginarias que disefian los mapas de un mundo
dividido segun diversas vitalidades politicas, apenas son trazadas, revelan que
sélo son una fragil proyeccién en la que se lee el deseo de que esa linea,
amenazada por la caducidad, realmente exista.

Y sin embargo, gracias a esos balances se recupera asimismo otra certeza
que atafie a la necesidad de persistir en el esfuerzo conceptual, es decir, en
aquello a lo que el término “teoria” alude. Pues es en virtud de tales balances
que se recuerdan o se reaprenden otros sentidos que “se sabian”, pero que
habian sucumbido a cierto énfasis objetivo y afectivo de la situacién; o que las
teorias contenian, pero sus usos ideoldgicos opacaban: que las multitudes son
ambivalentes, que los populismos pueden ser de izquierda y también de
derecha, que la representacién no existe o sélo existe cuestionando sus propias
credenciales, que el desencuentro entre las palabras y las cosas define el ser del
lenguaje, que toda tentativa de descripcion de un escenario a través de mapas o
lineas de demarcacidn es inseparable de una apuesta.

IT

En un espacio “intermedio” entre las urgencias de la intervencién coyuntural y
las sofisticadas aperturas tedricas ensayadas por la filosofia existe, decimos, ese
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terreno que es a la vez tedrico y politico (o que es politico sin dejar de ser
tedrico: esto es, que no abandona el concepto en favor de una batalla ideolégica
determinada) donde se juega la nocién de “coyuntura”. Un concepto que fue
tedricamente jerarquizado por Althusser, y para cuya comprension se requiere
no dejar de tener en cuenta que lo que efectivamente actua al interior de la
relectura althusseriana del marxismo es la filosofia de Spinoza. Un concepto que
registra la tensién entre la absoluta complejidad del mundo contemporaneo
(negativamente sefialada por el hecho de que no existe hoy una teoria de la
actual estructuracién capitalista y los modos de su efectividad comparable a lo
que fue la lectura de Marx para su momento histdérico) y las simplificaciones
ideolégicas que organizan nuestra experiencia de tal modo que podamos
retener y seleccionar algin sentido; en cuanto acepta la imposibilidad de
renunciar a cierto ineludible esquematismo, a la vez que insiste en subordinar la
espontaneidad de la mirada ideoldgica a la inteligencia activa de las
circunstancias, es decir, a cierto peculiar trabajo conceptual que procura una
comprension estratégica de la actualidad.

La teoria de la coyuntura althusseriana reune, entonces, la densidad
conceptual que le otorgan los implicitos tedricos que la conforman: la peculiar
simbiosis, superposicion critica o explicacion reciproca de spinozismo,
estructuralismo y marxismo. O dicho de otro modo: la forma propiamente
spinoziana en que Althusser realiza una critica al estructuralismo para
actualizar el marxismo. La coyuntura, entonces, refiere al concepto o al analisis
que puede elaborarse de la forma especifica que adopta la existencia actual de
cierta totalidad social, existencia compuesta de una diversidad de
temporalidades desajustadas. “No existe historia en general, sino estructuras
especificas de historicidad”, dice Althusser (sintonizando con la critica a la
filosofia de la historia que Lévi-Strauss popularizé en los debates de mitad del
siglo pasado); estructuras diferenciadas de historicidad que, basadas en modos
y relaciones de produccién particulares (tal como sostiene el materialismo
historico), no son sino la existencia de formaciones sociales determinadas, esto
es, la existencia (pensada con Spinoza) de cierta esencia o naturaleza singular, la
de un “individuo histérico” que se define por la complejidad que le es propia.
Esa complejidad es la que involucra al conjunto de las dimensiones de la vida
social (culturales, politicas, ideolégicas, juridicas, estéticas) en su desencuentro
constitutivo, cada una de ellas pautdandose por tiempos y logicas irreductibles y
distinguiéndose fundamentalmente por sus diferentes eficacias (es decir, por la
distinta capacidad de incidencia en la articulacién global) en cada momento
coyuntural.

En esta concepcion, la insistencia spinozista en que es la singularidad del
caso la que vale para un pensamiento critico del presente motivado por la
urgencia de la intervencion asociada con determinados deseos de
transformacién, enmienda las tendencias que comprometen al estructuralismo
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con un formalismo ahistérico y, de manera similar pero en sentido contrario,
enmienda aquellas otras tendencias que pueden transformar al marxismo en un
historicismo evolucionista. Cada coyuntura, entendida como el estado actual de
una existencia, somete a cada pueblo a problemas, conflictos y dilemas que son
siempre y cada vez distintos. Y sin embargo, tampoco se trata de sostener un
coyunturalismo extremo que acabe redundando en una total dispersidon de las
situaciones (dada su heterogeneidad constitutiva). También es la filosofia
spinozista que impregna la lectura althusseriana la que permite concebir el
tiempo de los grandes panoramas historicos y sus largos ciclos, gracias a la
tematizacion de las “invariantes repetitivas”! que constituyen el objeto de una
perspectiva tedrica en sentido estricto. Y que no so6lo conectan la diversidad
coyuntural a la “continuacion indefinida de la existencia”, esto es, la duracion,
en la que consiste la perseverancia de cierta esencia en su complejidad
constitutiva (que es la que singulariza a una sociedad determinada como
individuo histérico); sino que también conectan dicha diversidad coyuntural a la
duracion conjunta de las distintas totalizaciones que puede considerar el
andlisis, y que tienen como limite al mundo (tendencialmente unificado,
diriamos, por los ciclos del capitalismo global).

Ahora bien, écodmo se define la duracidén que constituye una actualidad
determinada? ¢Cudles son los conflictos y las contradicciones, los desajustes, los
desencuentros y las articulaciones con los que determinada existencia se
identifica? Es decir: écomo se define una coyuntura?

Recordemos las sugerentes palabras de Marx que cita Althusser en Lire le
Capital, sugiriendo que indicaban la busqueda marxiana de un concepto de
causalidad estructural (que sélo resultaria esclarecido a través de un rodeo por
la inmanencia spinoziana):

En todas las formas de sociedad, es una produccién determinada y las relaciones que
ella engendra las que asignan rango e importancia a todas las otras producciones y a las
relaciones engendradas por aquellas. Es una iluminacién [Beleuchtung] general donde
estan sumergidos todos los colores, y que modifica las tonalidades particulares. Es un
éter particular que determina el peso especifico de todas las formas de existencia que se
destacan en €12,

Estos ensayos metafdricos sefialan hacia un concepto fundamental que
pretende explicar de qué manera un modo de existencia actual se encuentra
bajo el influjo de cierto sesgo (un cierto tono, una coloracion) producido por las
asimetrias especificas (asimetrias de eficacia) que definen su complejidad; o
producido por aquella instancia social que opera efectos de totalizacién, o sea,
que condiciona o contamina al conjunto de las actividades y a los conflictos
internos que pautan su ritmica divergente y su coexistencia asincrénica. Una
lectura politica de la coyuntura, que mantiene como base tal aproximacién
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filosofica a la totalidad compleja, presta entonces atencién a determinadas
lineas de fuerza, a ciertas tensiones, a cierto matiz particular que pertenece a la
propia situacién, y que tiende a sobredeterminar y a unificar la experiencia
global que se realiza dentro de sus amplias coordenadas. A la vez, la politica
futura que la lectura coyuntural persigue es aquella que se puede leer en
precisos vacios actuales como problemas, dilemas, disyuntivas y
potencialidades, que prolongan obstdculos o aperturas del presente y que
pueden transformarse en ocasién para una intervencion.

III

La pretension tedrica de la nocidon de coyuntura es la que nos orienta no sélo en
el sentido de considerar, sino también de deconstruir, las definiciones
ideolégicas de la actualidad, aquellas que se contraponen y disputan la
conciencia publica en una escena en la que el factor medidtico introduce un
sesgo —que desacredita cualquier utopia de la comunicacién transparente— con
el que necesariamente debe contarse; y en virtud del cual, esas disputas que
tratan efectivamente de intervenir en la definicién de una coyuntura son
estrictamente asimétricas. Podemos entonces decir que la fuerza definicional que
detentan los monopolios medidticos (su fuerza para condicionar la
configuracion misma de las coyunturas) constituye, entonces, “una iluminaciéon
general donde estdn sumergidos todos los colores, y que modifica las
tonalidades particulares”. La sobredeterminacion medidtica de nuestra
actualidad nos habla, entonces, de cierto aspecto particular de la realidad social
cuya efectividad tiene fuerza totalizadora (o si preferimos decirlo con Adorno:
fuerza totalitaria). Y nos dice, entonces, que necesariamente actuamos en un
escenario no solo nacional, sino global, torcido, irremediablemente inclinado,
elocuentemente sesgado; pero nos dice también que restringirnos al lamento o a
la denuncia de ese sesgo, hoy, es otra de las formas de nuestra impotencia.
Entonces: con ese sesgo debemos contar, no hay escapatoria de la distorsidon
sistematica (estamos en la ideologia); sélo bajo ese reconocimiento ha de
proseguir la busqueda de una “inteligencia activa de la circunstancias”, una
tarea que es a la vez tedrica y politica (o que es politica sin dejar de ser tedrica,
esto es, que no abandona el concepto en favor de una batalla ideoldgica
determinada).

Por eso, la lectura de la coyuntura es indisociable de una teoria critica:
aquella que se esfuerza por registrar las tendencias a la cristalizaciéon que nunca
dejan de asediarnos; y que decidimos seguir llamando ideologia (un término que
nombra esos complejos mecanismos de articulacién de lo colectivo con lo
psiquico-individual que trabajan cerrando u obturando caminos para el
pensamiento). Critica que es asimismo la que nos permite diferenciar los
tiempos distintos que pautan las urgencias de la intervencidon practica en la
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coyuntura y la lectura mds pausada que la politica puede cada vez reaprender
de la filosofia.

Ahora bien, en el otro polo de la sobredeterminacién (simbdlica, ideolégica,
medidtica) de las circunstancias, el marxismo sefnalaba la “determinacion en
ultima instancia por la economia” (cuya hora solitaria —precisaba también
Althusser— nunca llega). Esto quiere decir que la gravedad del momento
latinoamericano actual (o lo peculiarmente critico de esta coyuntura) no sélo se
asocia con los efectos acumulados de una dindmica politica abiertamente
conflictiva (propia de aquellas situaciones nacionales en que el Estado ha sido
reinstalado como parte fundamental en la lucha contra la desigualdad) sino
también de la restriccidon externa que periddicamente asume primacia en
nuestras economias no diversificadas y dependientes: un verdadero limite
estructural. Con lo cual, hoy se ve gravemente amenazada aquella demarcacién
que sefialaba que el poder financiero controlaba abiertamente un lado del
mundo, y que la politica en Latinoamérica conseguia mantener a raya su
pretension de recuperar el control pleno de los resortes de la vida social. En
dltima instancia, entonces, es la incompatibilidad entre capitalismo y
democracia la que aflora una vez mas, conectindonos con ese movimiento
ciclico y con esas peridodicas reiteraciones que hacen que se viva con una
sensaciéon de dejd vt lo que, de manera completamente nueva, se repite, o lo
que es lo mismo, aquello que nos ata al ritmo del mundo.

Y sin embargo, la recuperacién de la critica de la economia politica no nos
obliga a abandonar el terreno de las discursividades politicas, que —segun
escuchamos decir ultimamente— habrian sido excesivamente privilegiadas en los
ultimos afios. Hay que hacer todo al mismo tiempo, porque es eso lo que
demanda la complejidad del momento actual. Las perspectivas filoséficas que
hacen de la complejidad su objeto, justamente, no sélo son aquellas que
requieren que nos situemos bajo esa cierta perspectiva de eternidad que pone en
un primer plano lo que se repite en la historia (y, en ese sentido, pueden
encontrar en la mayor singularidad de un caso concreto, algo de lo universal
que en €l se reitera o se anuncia), sino también las que pueden aceptar la
coexistencia simultdnea de una multiplicidad de énfasis distintos, que no sélo
pertenecen a los modos de leer una realidad, sino a la propia objetividad de esa
misma realidad.

Bajo esa cierta perspectiva de eternidad, entonces, que no se disocia de
una capacidad para pensar lo que, parafraseando a Derrida, podriamos llamar la
“coyunturalidad de la coyuntura”, é{cudl es la duracion que nos compromete?
¢{Como se circunscriben los limites de un presente, y para qué confines valen?
¢Cuadles son los acontecimientos, las transformaciones que tienen la fuerza para
discontinuar un trayecto o imprimir un giro decisivo en la configuracién de las
relaciones que constituyen nuestra existencia actual? ¢Una década fue la
duracion coyuntural que nos incumbié? ¢O un cambio, un movimiento, un giro
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en su interior? ¢En qué encrucijadas precisas que se transitaron se situa este
presente como su prolongacion? ¢De qué manera tales lineas se abren o se
prolongan en un futuro aun incierto?

Sugiero, para ir terminando, que el esfuerzo por instalar la idea de “un fin
de ciclo” (desde unos dos afios atrds, aproximadamente) fue, efectivamente,
una intervencion y una apuesta de definicion coyuntural. Una apuesta que,
movilizando imagenes y nociones del orden de lo apocaliptico escatoldgico
(como diria Derrida), cumplié un real papel politico. Esta idea, sostenida por
distintos personajes publicos y multiplicada por los medios de comunicacién
concentrados afirmd, esencialmente, algo que podria sintetizarse asi: “se
cumplié un ciclo, esta coyuntura contingente esta finalizando; lleg6 la hora de
retomar la ‘verdadera marcha de la historia’ y de ir nuevamente al encuentro del
tiempo real del mundo real”. Y tal afirmaciéon cumplié un papel apaciguador, en
cuanto consiguié interpelar a aquellos que, demasiado “crispados”,
desesperaban y promovian una destitucién desprolija que podria acabar siendo
contraproducente para las fuerzas restauradoras del neoliberalismo “a cielo
abierto” en la region. De esta manera, la ideologia del fin de ciclo tuvo un rol
preciso: colaboré con un ajuste de temporalidades y afectividades necesario
para el avance estratégico de la derecha.

Lo que demuestra nuestra situacion actual es que nuestra respuesta a tales
avances no puede ser solamente ideoldgica (“década ganada”, etc.), sino que
demanda lo mas dificil: sostener una capacidad de intervencién coyuntural, en
el sentido fuerte que aqui hemos tratado de reconstruir. Y acaso ahora sea la
hora de recuperar cierta paciencia, que remite a algun tipo de “paz” necesaria
para pensar, que pueda aliarse con el tiempo propio de la teoria en la lectura de
lo que este momento politico ha sido y ha hecho de nosotros. Pues en el
porvenir que se abre para el pensamiento de una cantidad de irresoluciones se
cifra también algo de la politica futura que nos concierne: la de una duracién
particular que ciertamente no ha concluido.
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Notas

1 Son las palabras de Althusser en “La unica tradicién materialista”, donde leemos que “en la
vida individual y social no hay mds que singularidades (nominalismos) realmente singulares
—pero universales puesto que esas singularidades estdan como atravesadas y como habitadas
por invariantes repetitivas o por constantes (...). De este modo, de manera totalmente
natural, Spinoza vuelve a encontrar en la historia singular del pueblo judio una constante que
ha tematizado ‘en general’ en el Apéndice del Libro I a propdsito de la religién en general, y
sin embargo, al igual que sucede en Marx con la produccién, no hay nunca en Spinoza
religién en general. Constantes o invariantes genéricas, como se prefiera, que afloran en la
existencia de los ‘casos’ singulares y que permiten su tratamiento (tedrico o practico, poco
importa). Constantes o invariantes genéricas, y no ‘universales’, constantes y no leyes (...)
cuya insistencia repetitiva permite identificar la forma de singularidad y, por tanto, su
tratamiento” (Althusser, L. “La tnica tradicion materialista”. Revista Youkali, 4, 132-154,
2007).

2 Althusser, L. y Balibar, E. Para leer El capital. México/Buenos Aires: Siglo XXI, 2004, p. 203.
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Spinoza y Schmitt: en torno a la forma y lo informe
Cecilia Abdo Ferez

El aparente menosprecio de Carl Schmitt respecto de la concepcién politica
legible en Baruj Spinoza debiera leerse como una muestra mas de las esquivas
posturas del jurista de la “mirada de Jano”2. En desmedro de las muchas citas a
Spinoza, que son, sin embargo, a primera vista, de relativa relevancia, no sélo
puede decirse que hay una intrincada lectura de Spinoza y del “spinozismo” en
Schmitt, sino que esa lectura resulta un prisma privilegiado a través del cual
medir la potencia y los limites de la critica schmittiana al liberalismo y de la
larga sombra que esa critica echa sobre la politica contemporanea.

Trataré de seguir el hilo de esta critica -la de Schmitt a Spinoza y al
liberalismo, que no son iguales- a través de la presencia del concepto de forma
politica. Este concepto es central para el jurista y su época y es respecto de él
que Spinoza podria aparecer como el “enemigo providencial” de aquellas figuras
a las que Schmitt provee el cardcter de retardadoras de la corrupcién moderna:
del tipo de Estado y de Iglesia a los que les atribuye el rol de katechon frente a
la tendencia irrefrenable al dominio técnico absoluto.

La posibilidad de intuir qué es lo que Schmitt ve de corrosivo en Spinoza -o
la importancia del concepto de forma politica- puede leerse en la persistencia de
una lectura, presente ya en un escrito temprano -en La Dictadura, de 1921- y
cuyo argumento se repite en el tardio La revolucion legal mundial, de 1978. Son
estos textos -leidos a trasluz de Catolicismo romano y forma politica, de 1923,
Teoria de la constitucion, de 1928 y El concepto de lo politico, de 1932- los que
echan luz sobre el rol quizd demasiado central que Schmitt otorga a Spinoza en
su libro de 1938, EI Leviatdn en la teoria del Estado de Thomas Hobbes, en el que
se tilda a Spinoza, como sabemos, de “primer filosofo judio liberal”, ese a partir
del cual se abre la grieta que destruiria al Estado3. Que Spinoza aparezca como
el conspirador frente a Hobbes, en 1938, no se repite siempre en la obra de
Schmitt: muchas veces ambos estdn en paridad, como pilares de la “época
heroica del racionalismo”. No obstante, es obvio que el jurista los valora de muy
diferente manera. La doble lectura que tiene de Hobbes -como el precursor del
liberalismo y, a la vez, su oponente- no se repite con Spinoza. Spinoza es, a
pesar de toda doble lectura -que también la hay-, siempre un enemigo, un
enemigo que, sin embargo, no puede identificarse sin mds con el liberalismo y
que resulta persistentemente seductor.

¢Cuadl es esa lectura de Schmitt que se repite, mas o menos explicitamente,
en los textos tempranos y tardios? La de Spinoza y el spinozismo (su herencia),
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como destructores del concepto de forma politica, mds aun, de la posibilidad
misma de esa forma, en la politica moderna. Dice Schmitt en La dictadura, que
Spinoza no puede ser -como habia afirmado en Romanticismo politico- s6lo un
racionalista y un mecanicista, porque la relacién que establece entre natura
naturans y natura naturada seria similar a la que estableceria el abate Sieyes,
entre poder constituyente de la nacidn y forma politica. Y reitera la afirmacién
en La revolucién legal mundial, agregando ahora el caracter perdido de la
posibilidad de comprender qué significaba esa relacién para la “teologia
politica” de Spinoza: dice que la relacién natura naturans y natura naturada es
s6lo andloga a la de poder constituyente y poder constituido, como la traduciria
Sieyes, porque la teologia politica implicita en esta relacién ya no seria
comprensible para la ciencia juridica contempordanea, que preferiria una jerga
menos esotérica. Es que, a diferencia del poder constituyente del pueblo, la
potencia de la multitud no se dejaria capturar en la forma de la soberania y en
la dialéctica institucién/excepcion. Coser el hilo de esta modificacién paulatina
del argumento (de ninguna manera claro), resulta importante para entender
qué desconcierta a Schmitt de Spinoza y qué resulta de él, aun -o incluso,
definitivamente- incomprendido e incomprensible.

Voy a reconstruir la centralidad de la presencia fantasmatica del concepto
de forma politica en la lectura de Schmitt de Spinoza, a partir de dos registros:
la interpretacion del problema de los milagros en la diferencia entre Hobbes y
Spinoza, en su texto de 1938, y la conformacién del deseo de (des)obediencia, a
partir de la importancia de la “libertad de filosofar”, que seria el arma con la
que Spinoza, para Schmitt, habria sentado las bases para derrumbar al Leviatan.
Mi hipdtesis es que Schmitt apunta a reconstruir a Spinoza no sélo como el
germen liberal radical (en una primera lectura, epidérmica), sino como alguien
que puede hacer, a la vez, una critica al liberalismo economicista y también a la
forma de la soberania moderna, a la que Schmitt erige como su opuesto
-aunque las bases para esta critica conjunta estén perdidas para el pensamiento
juridico contempordaneo, porque tomarse en serio esa posibilidad, significaria
cuestionar que haya una relacién de secuencia légica entre tiempo excepcional
de la soberania y construcciéon de un orden juridico (un cuestionamiento que
obviamente Schmitt no estaria dispuesto a profundizar)-.

La contingencia del orden

Para entender la politica moderna -y al liberalismo, como carcinoma suyo-,
Schmitt concede importancia fundamental al supuesto “paso” del estado de
naturaleza al estado de cultura, en el modelo contractualista del siglo XVII.
Schmitt interpreta la puesta en escena de ese “paso” como la muestra mads
pregnante del impulso liberal a olvidar la tragedia del origen del orden politico
moderno, a neutralizar los conflictos, que se convertiria en su marca perenne: el
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Estado apareceria para el liberalismo como la madquina neutral, técnica,
puramente administrativa, bajo cuyo paraguas se habrian acallado los conflictos
entre las concepciones sustanciales y excluyentes de bien de las religiones en
pugna. Las diferencias radicales, esas que conllevan la posibilidad de matar o
morir, se habrian quedado en el estado de la naturaleza: el estado civil, el
politico, el de cultura (en su sinonimia), seria para el liberalismo ese estado
donde ninguna diferencia podria asumir la radicalidad propia de un conflicto
sustancial.

Schmitt, como se sabe, invierte esta relacién entre estado de naturaleza y
estado politico. Lo politico seria andlogo al estado de naturaleza, al estado en el
que existe la posibilidad de un conflicto a muerte entre amigo y enemigo, ya no
entre individuos competidores, sino entre identidades colectivas sustanciales. El
origen del orden politico remite a la decisién soberana, que instituye al orden
politico y es su sustento: es decir, el origen del Estado moderno no es para
Schmitt deducible de otras agrupaciones sociales, ni es confundible con lo
concreto de lo social ni con la sumatoria de voluntades individuales, sino que
tiene su fundamento en un acto no-juridico, la decisiéon, que posibilita a lo
juridico, como derivaciéon suya. El Estado deriva de la contingencia de una
decisién infundamentada, de la decisién soberana, que introduce una ruptura
epistemologica. Esa decisién soberana, porque tiene autoridad, puede acallar los
reclamos sobre lo “correcto” y lo “verdadero”, que esgrimian las creencias
absolutas de las religiones y que las llevaban a la guerra total. No es que la
decision sepa cudl de los reclamos es verdadero o justo por sobre los otros, sino
que decide que no tienen mas legitimidad para esgrimirlo, porque sélo la
autoridad hace a la verdad y no viceversa (autorictas non veritas facit legem).
Como dird Vatter:

Se sigue que el Estado puede ser neutral en asuntos de absoluta conviccién en lo
concerniente a qué es bueno o verdadero, y por tanto asegurar la paz y la seguridad,
sOlo a través de una decisién asociada con una instancia de autoridad, opuesta a la
perspectiva epistémica privilegiada respecto a qué es correcto o verdadero. Lo que se
decide no es la justicia o la verdad de las convicciones en conflicto, sino el hecho de que
no tienen mds derecho a elevar reclamos sobre su legitimidad+.

Es por esto que el decisionismo, que Schmitt reconoce paradigmdaticamente
en Hobbes, funda a la vez la posibilidad efectiva del liberalismo, es decir, funda
al imperio de la ley en la forma maquinica del Estado, ain cuando el liberalismo
pretenda olvidar esa dependencia y excluirla en pos de la inercia administrativa.

La decision politica soberana originaria es comparada por Schmitt con su
remision al estatuto de los milagros. Soberano es, para Schmitt, “aquel que
decide sobre la excepcién” y “la excepciéon en jurisprudencia es andloga al
milagro en teologia”>. Para Schmitt, que el soberano hobbesiano decida qué es y
qué no es un milagro pone un coto a la concepcién maquinal, mecanicista e
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individualista del Estado, porque introduce una teoria de la representacion: la
persona del soberano, ese que decide qué es milagro y qué no es, atendiendo a
su sola autoridad, aparece, por esa decisién paradigmdtica, como el
representante de Dios en la tierra. Esa representacion que remite hacia arriba,
hacia una figura trascendente, esa representacion personalizada de la autoridad
de Dios por el soberano, es lo que da forma politica (unitaria) al Estado
moderno -en una analogia, otra vez, entre forma politica y catolicismo-. La
necesidad de este tipo de representacién para la forma politica moderna
instaura un quiebre, otra vez, epistemoldgico con el liberalismo: si el liberalismo
es, para Schmitt, aquella teoria que cree en la inteligibilidad total del orden y
por tanto, en la imposibilidad del milagro, la persona del soberano de Hobbes es
aquella que dice que entre la razén providencial divina y la razén humana hay
un hiato irremediable y que sélo la autoridad cose -mal- ese quiebre, fusionando
en el espacio publico, razén y fe.

Spinoza opondria a este concepto de forma politica, legible en Hobbes,
esto es, a la doble cara del orden moderno compuesta simultdneamente por
técnica legal-administrativa —un horizontalismo, que Schmitt identificaria con el
liberalismo— y representacion personalizada de tipo cristiana —un verticalismo,
que construye el concepto de autoridad y de unidad politica—, dos objeciones,
que disuelven la estructura en cruz de esa teologia politica. En primer lugar,
desmonta al milagro interponiendo a su creencia, a primera vista, inquietudes
gnoseoldgicas; en segundo lugar, opone a la fusiéon entre razén publica y fe
hobbesiana, el principio de la libertad de filosofar, que podria llamarse una
libertad des-formadora del dictamen soberano sobre qué se debe creer en
publico. Al sostener estas dos objeciones, absolutamente imbricadas, Spinoza
aparece, para Schmitt, como el primero que separa los dos ejes de la teologia
politica moderna, y desata una pulsiéon informe, que culminaria, bajo el dominio
del liberalismo, con la exclusién de la autoridad de cualquier representante que
no sean los de los intereses corporativos en el parlamento -es decir, una pulsidon
informe en favor del imperio de una teoria del equivalente general, de la
inmanencia absoluta, del rechazo a cualquier exceso significante en la economia
capitalista-®. Lo interesante de estas dos objeciones es que, no obstante toda la
palabreria de Schmitt contra Spinoza, ellas le impiden colocarlo dentro de ese
liberalismo que culminaria en la no-forma politica de la economia capitalista.
Porque Spinoza también invalida que el orden politico remita, como ultima
instancia, a la voluntad caprichosa del individuo contratante, que puede, como
dira Dotti, tanto contratar como reservarse la posibilidad de desatar una guerra
civil”.

El tratamiento de los milagros por parte de Spinoza es leido en su
literalidad por Schmitt. No es que Schmitt necesariamente comprenda o se
interese por comprender que la concepcidon spinozista de Dios excluiria la
posibilidad del milagro, entendiendo por milagro, para el sentido comun,
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aquello que contradiria una supuesta regularidad del mundo, sino que Schmitt
se toma en serio la interposicion spinozista de la libertad de filosofar, de cara al
dictamen soberano en torno a qué es un milagro: deduce que de la posibilidad
de cualquiera de refutar en publico qué seria un milagro, se sigue la posibilidad
de objetar quién decide sobre los milagros. Y si eso sucede, si cualquiera puede
cuestionar “quis judicabit”, se resquebraja la persona representativa, que es el
pilar de la soberania y de la unidad de lo politico. Si, como Schmitt cita del
capitulo XX del Tratado Teoldgico-Politico, no puede abandonarse la libertad de
pensar y de comunicar publicamente acerca del milagro, por ser esta libertad un
derecho natural, se invierte la relaciéon de preeminencia de la razéon publica
sobre la razén privada, poniendo en jaque el qué y -lo que es mds importante- el
quién juzga, decisién de cuya resolucién inobjetable depende la legitimidad de la
representacion personal soberana. Es decir, la libertad de filosofar es un
principio que para Schmitt corroe la forma politica hobbesiana, porque ataca lo
unico que ponia limites a la concepcién maquinal e individualizante del Estado
(también presentes en Hobbes): el quién juzga, que interponia frenos a la
impersonalidad voraz del mecanismo liberal. Como dira en Catolicismo romano y
forma politica:

Aqui es interesante destacar como la tendencia de lo econdmico hacia el Derecho
privado significa una limitacién de la conformacion juridica de las cosas. Se espera que
la vida publica se rija por si misma; debe estar dominada por la opinién publica de la
gente, es decir, por gente privada; y la opiniéon publica debe estar dominada, a su vez,
por una prensa asentada en la propiedad privada. Nada en este sistema es
representativo, todo es cuestion privada. Considerada desde un punto de vista histérico,
la «privatizaciéon» empieza en el dmbito de los fundamentos, en la religiéon. El primer
derecho individual en el sentido del orden social burgués fue la libertad religiosa; en la
evolucion histdrica de aquel catdlogo de derechos a la libertad —libertad de creencia y
conciencia, libertad de asociacidon y asamblea, libertad de prensa, libertad de comercio e
industria— la libertad religiosa constituye el origen y el principio. Pero péngase donde
se ponga lo religioso, muestra en todos los sitios su efecto absorbente, absolutizador, y
cuando lo religioso es lo privado lo privado es también, consecuentemente a la inversa,
sacralizado como algo religioso. Estas dos cosas no pueden separarse la una de la otra.
De modo que la propiedad privada es sagrada precisamente porque es cosa privada8.

Pero lo que a primera vista aparece como una inversidon del imperio de lo
publico sobre lo privado (o el desarrollo irrefrenable de la indelegable libertad
de pensamiento y de comunicacion, que enlaza la posicion que asume Spinoza
en el texto schmittiano de 1938 y la que asume el liberalismo, en éste), se
demuestra como un ejemplo de la posicion desconcertante que adopta Spinoza
para Schmitt. Porque, como habia dicho en Romanticismo politico, 1o que resulta
extrafio del racionalismo de Spinoza es que, lejos de la homogeneidad
equivalencial del mecanicismo, se introduce una teoria de la individualidad, en
este caso, colectiva. Es decir: Spinoza interpone la libertad de pensamiento y
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comunicacién, no para erigir un altar al subjetivismo privado ni a la inalienable
esfera de la interioridad (que culminara en la sacralizacién de la libertad
privada a la propiedad), sino para, a través de esa posicién, o bien defender el
desarrollo de una comunidad democrdtica, de un gobierno absoluto por
referencia a si mismo en tanto potencia, o bien para favorecer la emancipacién
de los judios como sujeto colectivo, que no creian ni podian aceptar que ‘Jesus
es el Cristo”, como diria el soberano de Hobbes, y que, por eso, no podian
obligarse a una obediencia incondicional ni de ese dogma ni -en la lectura de
Spinoza-, de los dogmas rabinicos. Por esta posicién, Spinoza no es un simple
deconstructor liberal de la forma politica moderna, sino alguien que expone la
posibilidad de una forma politica cuya forma, precisamente, no aparece
determinada a priori, sino que es efecto de una praxis colectiva no teleolégica y
no encapsulada en un tiempo excepcional, una praxis a la vez de afirmacién y
de resistencia. Esta praxis colectiva, este imperium o soberania, no estd reducida
en su accionar al origen de la institucién, sino que es concomitante con ella, sin
identificarse con esa misma institucion, a la que crea, recrea y puede
deconstruir. Esa otra forma politica exigia la posibilidad de ejercer el
pensamiento y la discusion publica tanto sobre las cuestiones de fe como sobre
las demads cuestiones y esa libertad corroia, indefectiblemente, la forma
representativa personalizada adoptada por el Leviatan, sin adoptar por ello el
criterio de la individualizacion privada de los criterios valorativos. Adoptar la
ropa del liberalismo, en otras palabras, no hace de Spinoza un liberal, sino el
enemigo de una teologia politica cristiano-liberal, que impedia la praxis
emancipadora de un individuo colectivo, en ese momento, capaz de beneficiarse
con el impulso de lo que después se denominaria liberalismo y capaz también de
trascenderlo.

Pero ¢seria entonces Spinoza el representante de otra teologia politica,
digamos, nacional al estilo Sieyes, judia y/o filo-rousseauniana, como parece
sugerir lo que acabamos de decir? Si la teologia politica fuera, en la
ambivalencia de sus acepciones en Schmitt, la aceptaciéon autoritaria del
contenido de una revelacion o de una forma politica determinada adaptable a
ella, la respuesta obvia seria no. Pero si fuera un “método” para Schmitt, como
parece sugerir Jianhong Chen, por el cual traza genealogias y analogias entre los
conceptos politicos modernos y los teoldgicos, la respuesta podria ser que la
teologia politica de Spinoza caeria bajo el mote de estar perdida en su capacidad
de ser comprensible para la cosmovisién liberal triunfante, como parecia decir
en La revolucion legal mundial®. Porque, a contrapelo de una primera lectura
superficial acerca de como Spinoza niega la posibilidad de los milagros -esto es,
que ocurriera algo que contradijera el supuesto orden regular del mundo-, a
contrapelo de una lectura que sostuviera que, si se supiera qué ocurrié en
realidad frente a lo que se cataloga de milagro, un buen observador cientifico
podria dar cuenta de la ignorancia del percipiente, Spinoza no afirma la total
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inteligibilidad posible de la naturaleza, sino que afirma su infinitud, su
transformacién constante y su eternidad. Por lo tanto, la razén de Spinoza no
puede ni identificarse con una razén publica que determine con autoridad
incontestable qué debe creerse, ni puede identificarse con el orden de lo real,
salvo que ella sea el nombre bajo el cual caigan las muchas imaginaciones
posibles -tantas como cuerpos imaginantes hay- y la ciencia intuitiva, que va
mads alld de la razén humana. Como Spinoza no puede fusionar fe y razén
publica, ni razén como género de conocimiento con orden (infinito) de lo real,
elimina la posibilidad de la ortodoxia: como dird Coccia, la verdad se sustrae asi
de ser un objeto cognoscible y por tanto, se vuelve inaprensible para su fijacion,
tanto por parte de la teologia, como de la teologia politica, como de cualquier
filosofia publica con pretensiones de hegemonial©.

Si esto fuera asi, Spinoza tendria dos caras: seria a la vez aquel que corroe
la forma politica de la cruz hobbesiana, por introducir el principio des-
informador -el de la libertad de pensamiento y comunicaciéon, que es una
libertad/ derecho colectivo de la multitud, que destruiria el principio de
autoridad representativa personalizada de la ortodoxia-; y seria también un
critico de lo que Schmitt postula como una de las acepciones del liberalismo: la
creencia en la inteligibilidad total del orden del mundo, que daria luego lugar a
la creencia (que Schmitt cataloga asimismo de religiosa) en el imperio neutral
de la técnica, en desmedro de toda forma juridica y politica. La teologia politica
spinozista (si es que hubiera una, como Schmitt cree), escaparia a la forma en
cruz de la soberania moderna, entendida en términos de la dialéctica
institucién/excepcion, pero resultaria perdida, inafirmable como forma politica
alternativa. La politica spinozista quedaria reducida a ser una afirmacién de lo
informe, un puro principio de negacion del Uno de la persona soberana
representativa y su proyeccion en la unidad de la sociedad y en el sometimiento
de los discolos librepensadores, un principio de deconstruccién a la vez de la
modernidad del Estado en la versién hobbesiana (la de la cruz) y de la légica del
equivalente general, que es la no-forma del liberalismo economicistall.

‘Jesus es el Cristo”: la biografia (o la contraposicion forma-vida)

Como sefiala Emanuele Coccia, es dificil ver en los Evangelios una forma juridica
o una forma politica, antes que lo que evidentemente son (también): biografias,
escritas por contemporaneos a una vida excepcional. El caracter esquivo de la
biografia (y de la vida) a la forma, su detalle y su mutabilidad, hacen que para
convertir esos textos en la fuente de una teologia politica, esto es, de una
analogia posible entre conceptos juridicos, politicos y teoldgicos, haya que
imponerles una forma, antes que percibirla. Lo que hay, inmediatamente, es vida
y relatos subjetivos de esa vida, plagada de parabolas, metaforas y detalles, y no
forma conceptual, ni forma de la ley.
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Ese dar forma teoldgico-politica a la vida excepcional, singular y
biografizada, inscribe al método de la teologia politica como un dispositivo
orientado a relativizar el caracter irrepetible de esa vida, para poder volcarla en
concepto. Esa operacién misma es la que Hobbes hace cuando su soberano dicta
‘Jests es el Cristo”: no solo diluye las diferencias irreconciliables entre las
distintas maneras de interpretar quién es Jesus, por parte de las diversas
religiones en pugna, sino que también quita todo detalle de su vida para
volverlo un lema de creencia publica, aceptable por todos los que sigan su puro
nombre, soberanamente declarado. Declarar a Jests el Cristo es, como pretende,
performatear el deseo de obediencia de los creyentes/ciudadanos, darle forma,
con-formarlo, moldearlo, en aras de la paz. El soberano no puede ser sélo la
espada, sino también aquel que por sus declaraciones ptblicas busque intervenir
en el imaginario colectivo, en su conatus, para conformar la plasticidad del
deseo de obediencia, instaurando una creencia publica asimilable a la razén y
extirpada de los detalles de lo singular y cotidiano. Si lo logra, en su caracter de
representante soberano, serd el performador de la creencia publica del pueblo y
también el objeto de desconfianza de los que ven en esa imposicién, una
mentira. La posibilidad de pensar lo publico en términos de verdad y mentira
depende de esta persistencia de la forma teoldgico-politica; o en otras palabras:
la imposicidon de una ortodoxia por parte de un soberano acarreara la particion
de la sociedad entre los que creen y los que no.

Adscribirle a Jesus un caracter profético, afirmar que es un avatar de los
muchos profetas populares que hablan en singular y son reconocidos por un
pueblo experiencialmente determinado -como parece hacer Spinoza-, excluye la
posibilidad de que sea Cristo la figura que trace el continuo del legado de sus
vicarios en la tierra; es decir, excluye la posibilidad de que sea Cristo aquel que
sustente desde arriba la representacion politica personalizada moderna. El
imperio de la multitud no funda su posibilidad de construir ni de deconstruir el
orden en la trascendencia desde arriba, ni sitla esa praxis en un origen y un
tiempo excepcional, ni tiene prefijado de antemano qué forma politica recrear
(ésta, incluso, podria ser, de algin modo, representativa)!2. Lo raro es que ese
ejercicio soberano tampoco tiene como criterio ultimo a la voluntad del
individuo aislado contratante, eje del intercambio utilitarista entre obediencia y
seguridad, en los liberalismos: la imagen hobbesiana del soberano vicario de
Dios y de los individuos como voluntades contratantes y posibles gérmenes de
una guerra civil que destruya su mismo artificio, seria para Spinoza algo muy
parecido a un encadenamiento liberal de sujetos equivalenciales,
intercambiables entre si, dada su problematica igualdad constitutiva. En el
redirigir al Leviatan la critica por liberal, en el invalidar que el derecho natural
se identifique plenamente en su traduccién juridica, Spinoza, efectivamente,
pone en tensiéon la forma politica y juridica moderna y se muestra, una vez mas,
inasible.
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1 IIGG-UBA-CONICET-UNA.E-mail: ceciliaabdo@conicet.gov.ar
Gracias a Ricardo Laleff Ilieff, Luciano Nosetto e Ignacio Mancini del CDI/IIGG por los
comentarios y referencias bibliograficas.

2 Galli, Carlo, La mirada de Jano. Ensayos sobre Carl Schmitt, Buenos Aires, FCE, 2011.

3 La recepcion de Spinoza por Schmitt estd entremezclada con el devenir del nazismo y sus
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Pero Spinoza le es siempre central. Sus fuentes -siguiendo a Heerich y Lauermann-, podrian
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incluso Borkenau (éste ultimo, desde el marxismo). En general, los motivos recurrentes de esa
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> Schmitt, Carl. Teologia politica. Cuatro ensayos sobre la soberania. Buenos Aires, Struhart &
Cia, 2005, p. 57.

6 Jorge Dotti dird que también el liberalismo es representativo, pero su representaciéon de tipo
privada, no publica. Schmitt, en Catolicismo romano y forma politica, tiende a negar la
posibilidad de cualquier representacion por parte del liberalismo, entendido menos, en ese
texto, como parlamentarismo que como técnica, dispositivo individualizante. Dice Dotti: “La
clave de la familiaridad epocal entre Hobbes y los doctrinarios liberales es que el poder estatal
so0lo puede ser legitimo cuando es representativo; pero la diferencia es que el liberalismo
entiende por representacion el expediente util para limitar y controlar la accién soberana en
nombre de los intereses individuales, legitimos independientemente de toda politica, y que,
como tales, conforman el criterio regulador y justificatorio o invalidante de la accién del
Estado”. “Algunas consideraciones sobre la concepciéon hobbesiano-schmittiana de
representacion”, en Oscar Mauricio Donato R. y Pablo Elias Gonzales M. (comps.) Memorias
del Simposio Internacional “Carl Schmitt, Andlisis critico a su obra juridica, politica y
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7 Ibid, p. 3.
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10 Coccia, Emanuele, “O mito da biografia ou sobre a impossibilidade da teologia politica”, en
Outra travessia, 14, Floriandpolis, Universidad Federal de Santa Catarina, 2012, pp. 7-21.

1 Liberalismo y economicismo no son lo mismo para Schmitt, como se aclara en Catolicismo
romano y forma politica. Es Bakunin quién aparece al final de ese libro como aquel que
contrapone a Marx y Engels, creyentes a priori en la existencia de clases sociales, el principio
y la potencia de lo informe, como aquella reunién de todos los desarrapados de una situacion.

12 para Negri, Schmitt “reenvia” a Spinoza en su tratamiento del poder constituyente. Pero
Negri invalidaria que del poder constituyente de la multitud, en tanto potencia, pudiera
erigirse una protestas representativa (en eso, Schmitt coincidiria). Eso haria, a mi entender,
que la “posibilidad abierta” de las formas politicas posibles que adoptara la multitud se viera
restringida. El poder constituyente. Ensayo sobre las alternativas de la modernidad, Barcelona,
Libertarias — Prodhufi, 1994.
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Odio de classe e retrocesso politico-juridico

Alexandre Pinto Mendes:

Determinadas conjunturas sdo como os impactos de um abalo sismico arrasador.
Provocado por movimentos tectonicos, que deslocam as fundagdes de nossas
certezas solidificadas sobre o curso dos acontecimentos, estes sismos parecem
desfazer o horizonte do futuro de que nos valemos para fixar coordenadas de
nosso pensamento e acao presentes. Penso que € o caso do Brasil, hoje. Apesar
das divergéncias interpretativas e das disputas de sentido caracteristicas da
construcdo das narrativas histdricas, arrisco nesta ponencia atribuir as jornadas
de junho de 2013 o epicentro deste abalo. Estou certo de que esta atribuicdo nao
se d4 menos no campo da factualidade do que no imaginario politico, mas
considero fundamental estabelecer a conexdo entre os acontecimentos de 2013,
as eleicOes presidenciais e a situacdo atual de ameaca de ruptura da
constitucionalidade, para tentar entender o novo momento politico do pais, que
combina a explosdo de manifestacOes autoritdrias e reaciondrias nas relacoes
cotidianas e um acirramento do conflito macropolitico caracteristicos de
situacoes de viradas histdricas.

Como nos grandes eventos geoldgicos, outros tremores podem suceder a
qualquer momento. Estamos diante da possibilidade de um abalo ainda maior,
cuja destruicdo ainda ndo podemos inteiramente antecipar. Podemos estar, no
entanto, melhor preparados. Os ultimos acontecimentos reforcam a urgéncia em
fixar algumas das coordenadas a partir das quais serd preciso pensar as
experiéncias ainda muito frageis de politica emancipatéria realizadas depois da
redemocratizacdo no Brasil. Ao mesmo tempo, ao sermos determinados a
enfrentar a exposicdo de tais fragilidades, abre-se a oportunidade da
recomposicdo de forcas a partir das quais sera possivel pensar e fazer o que
deixou ser feito para aprofundar estas experiéncias e multiplicar seus efeitos. Os
estudantes de Sdo Paulo?, lutando contra o desmonte da educacdo publica
naquele estado nas ultimas semanas, introduziram um novo folego para os que
se sentiam de algum modo impotentes diante da violéncia com que certas
conquistas decisivas e ainda por consolidar, como a da educacao publica gratuita
ainda em vias de universalizagdo, pareciam poder ser revertidas pela caneta de
um burocrata e pela brutalidade da policia militar.

A comunicaciao que propomos este ano ao Coléquio Internacional Spinoza
foi pensada como um primeiro esforco de elaboracdo sobre o problema do
retrocesso politico-juridico, que avaliamos estar em intima conexdao com a
mencionada explosdo de um modo de socializagdo autoritario. Quando falamos
de retrocesso politico-juridico, estamos considerando as instituicoes da
Constituicdo de 1988, hoje ameacadas de uma “crise final”3, ja que as forcas
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politicas da classe dominante parecem apostar na sua destruicdo complera.
Antes de seguir, porém, € preciso observar que nao adotamos o mesmo sentido
de retrocesso a que os juristas normalmente se referem. A categoria do
retrocesso, e mais especificamente, da proibicdo do retrocesso, foi utilizada pelo
Tribunal Federal Constitucional da Alemanha para julgar casos que envolviam a
retirada de direitos sociais ja garantidos aos cidadaos por uma politica
conjuntural4. Entendemos que nao ha muito que os juristas possam fazer, por si
préprios, para “proibir o retrocesso” a partir de um imperativo categorico
juridico qualquer.

Tomamos aqui a constituicdo ndo como norma que determina as relacoes
politicas reais de maneira transcendente, mas como marco simbodlico da
resisténcia popular no final da década de 1980 no Brasil, e como elemento
decisivo no imagindrio das lutas sociais e politicas que se estendem até o
presente. O problema é, portanto, entender as relacdes de forca que sustentam
certo nivel de institucionalidade dos direitos, e como, no presente parece haver
uma redefinicdo destas relacdes a tal ponto que torna-se efetivamente possivel
romper com a continuidade das instituicoes de 1988, que representam acumulos
de forcas historicos dos setores populares brasileiros, e que estdo expressos
principalmente nas instituicbes politicas democraticas como o voto popular
direto e e nos direitos sociais. Certamente, ndo ha como fazer uma leitura
ingénua e supor que o texto constitucional nio seja, a um so tempo,
reivindicado pelos setores reaciondrios, a exemplo do que vemos no processo de
impeachment. Setores que, ademais, atuaram para que o processo de
redemocratizacdo e participacdo popular na constituinte fossem derrotadas. E
que seguiram tentando desmontar as resisténcias populares como agentes das
politicas neoliberais desde os anos 1990. Mas a conjuntura parece ser a de um
limiar de interrupcdo da producdo dos efeitos de lutas passadas que o texto
ainda suporta, que ainda lhe dao sentido e de algum modo projeta
possibilidades de acdo futura. Falar em retrocesso é, antes de mais nada,
reconhecer a inevitdvel projecao imaginativa da necessidade na relagdo passado-
presente da qual podemos extrair consequéncias uteis para reducido da
contingéncia do futuro.

Se estamos falando da imaginacdo, ninguém menos que Espinosa poderia
nos auxiliar a pensa-lo. O Tratado Teoldgico-Politico foi escrito enquanto a
Republica holandesa enfrentava uma crise de graves proporcdes, na qual a
liberdade, ainda fragilmente instituida, ameacava sucumbir a forca da
supersticdo e do édio, alimentados pelas diversas forgas sociais em conflito pelo
poder politico, especialmente as que desejavam a subsuncéo da politica ao poder
teoldgico-politico. O filésofo, entdo, dedica-se a compreender as causas da
supersticdo, a conversdo da religido em ideologia e, com isso, a sua eficdcia nao
s6 para conter a multiddo, mas para fazé-la adorar os reis como se fossem
deuses e derramar seu prdprio sangue por sua serviddo. De onde decorre a
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necessidade de reformar a imaginacio humana. Reforma da imaginacdo, com
efeito, e ndo do intelecto, ja que “é necessdria uma poténcia de animo singular
para aceitar cada um segundo sua respectiva maneira de ser e para evitar imitar
os seus afetos™, o que talvez o leitor fildsofo, destinatario do Tratado, possa
entender imediatamente.

O Tratado Politico, por sua vez, pode ser lido como um esforco de pensar a
partir da derrota, a restauracdo orangista. A pergunta agora se desloca para o
interior das instituicOes politicas, mas jamais se aparta da experiéncia
imaginativa para compreender como é possivel aproximar-se do imperium
absoluto ou democratico, como unica maneira de produzir os efeitos necessarios
a conservacdo das instituicOes mondrquicas e aristocrdticas. Trata-se, nas formas
de governo examinadas, de estabelecer, tanto quanto possivel, as condi¢des para
um equilibrio interno de poténcias necessario ao desenvolvimento do esforco
comum de perseverar na existéncia em circunstancias que o desfavorecem ou
dificultam. Pois quando a soberania ndo pertence mais a todos em comum, isto
é, quando a poténcia de uma parte do corpo politico predomina sobre as demais,
prevalece a tendéncia a dispdé-las de tal maneira que passem a servir a sua
utilidade particular e ndo mais a utilidade comum. Apenas pela afirmacao de
poténcias capazes de contra-arrestar esta tendéncia pode evitar a catdstrofe.
Deve ser possivel produzir afetos comuns® pelos quais seja possivel defender a
liberdade, enquanto as institui¢coes politicas tendem a ndo expressar sendo o0s
afetos daqueles que detém o poder, estando a multiddao de fato sob o direito
alheio e ndo sob um decreto comum.

Espinosa pensou, pois, com agudez e precisdo a crise politica da republica.
Pensar nossa prépria crise e a iminéncia da ruptura institucional com e a partir
de Espinosa é, neste sentido, ndo apenas poder reconhecer a identidade entre
direito e poténcia, mas compreender o trabalho da imaginacdo na afirmacao e
no exercicio dos direitos. Mas também, e este é o ponto aqui, a manifestaciao de
um sentimento antipolitico de rejeicdo das instituicoes e de afirmacio das
hierarquias sociais e do autoritarismo politico. Se é na e pela imaginacdo que se
cria um sentido para a experiéncia do exercicio da poténcia comum, ou o que é
o mesmo, dos direitos comuns, ndo se pode negar a presenca e intensidade de
outros conjuntos de sentido que negam este exercicio e reforcam o que Marilena
Chaui chamava, com sua precisdo caracteristica, de constituicdo autoritdria da
sociedade. O retrocesso, entdo, precisa ser qualificado: ndo é uma volta ao
passado, mas sim a recuperacdo de vigor de um conjunto de ideias,
representacOes, imagens, discursos e afetos que, ja fazendo parte da meméria e
do habito coletivo de um passado autoritdrio, deixam hoje a roupagem
modernizante neoliberal para se mostrarem em sua brutalidade.

Relacionar este processo de maneira tdo intensa com as jornadas de junho
pode nos levar a negacdo dos efeitos politicos positivos, muitos até hoje
incompreendidos, das manifestacoes de 2013. Uma leitura unilateral pode, por
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exemplo, ignorar o papel desmobilizador da brutal repressdao policial-militar
consentida pelos governantes da Unido e dos estados na desarticulacdo dos
setores progressistas que foram as ruas. Mas fazemos esta conexao justamente
porque entendemos ser preciso encontrar a necessidade das causas que
produzem este cendrio histérico em que a contingéncia parece prevalecer. Uma
interpretacdo desta relacdo a partir e no interior da imaginacdo politica da
multiddo nao pode deixar de considerar o papel da indignacdocomo afeto que, a
partir de Junho, permitiu suscitar o édio como mobil comum da acdo politica e
instaurar um circuito de afetivo passivo entre a indignacao, o édio e o medo. Em
outros termos, sem fazer uma afirmacao generalizante que negue a utilidade da
indignacdo como fator mobilizador e unificador?, nos parece dificil negar que a
partir deste mesmo afeto se abre a possibilidade de que velhas imagens e afetos
da politica brasileira® sejam trazidos ao primeiro plano com um intensidade
renovada. Imagens e afetos como as do moralismo anti-corrup¢do, do amor
Patria acima dos conflitos politicos, do medo que faz desejar uma solucao
providencial para estes mesmos conflitos, da indiferenca e mesmo 6dio em
relacdo a politica e aos politicos, do édio de classe que permite a um segmento
da classe média.

Todos estes afetos e imagens, sistematicamente refor¢cados e repetidos pelos
meios de comunicacdo de massa a partir de 2013, aproveitando-se do difuso
sentimento de negacdo das instituicOes politicas, criam as condi¢des para que
aquilo que € politicamente interessante na indignacdo converta-se no contrario
da prépria politica. Esta indignacdo, que se se dirige confusamente e
abstratamente para o Partido dos Trabalhadores como sua causa, faz reemergir o
odio de classe que sempre acompanhou a histéria deste partido e, a partir disto,
derivar o desejo de eliminacdo das divisdes e conflitos politicos, abrindo o
caminho para a sustentacdo de uma solucdo providencial-autoritaria destes
conflitos e para reafirmacdo das hierarquias. Espinosa nos fala deste afeto na
proposicio 46 da terceira parte da Etica:

Se alguém tiver sido afetado de alegria ou tristeza por algo de uma classe ou nagao
diferente da sua, conjuntamente a ideia disso, sob o nome universal dessa classe ou
nacao como causa, ele amard ou odiara todos os de mesma classe ou nacao.

Tendo Espinosa, a esta altura do texto da Etica, ja4 demonstrado uma teoria
da transferéncia ou da comunicac¢do dos afetos a partir da no¢do imaginativa de
semelhanca, a partir da qual ocorrem, como diz Matheron, derivagdes dos afetos
por associacdo e por identificacdo, introduz-se aqui a experiéncia imaginativa e
afetiva das divisdes de classe e das divisOes nacionais. Aparentemente
desnecessdria por sua demonstracdo ser patente pela Proposicdo 16 da mesma
parte terceira, como nos diz Espinosa, a Proposicdo 46 marca a necessidade de
enfatizar os efeitos das transferéncias afetivas na presenca de certas imagens
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(aqui referidas como nomine universali) que sdo caracteristicas da politica para
mostrar um caso extremo, porém ndo menos real e frequente, do mecanismo
mimético, em que a ideia de apenas um individuo que amamos ou odiamos,
associada a ideia de seu grupo social e nacional como causadestes afetos, pode
levar ao amor ou 6dio por todos os individuos que imaginamos fazer parte
destes mesmos grupos. H4, pois, a extensdo ao limite dos efeitos das relacoes
imaginativas de semelhanca, cuja demonstracdo especifica embora
desnecessdria, ainda precisa ser enunciada como uma espécie de axioma da vida
social e politica. Como nos diz Pierre Macherey, em seu comentdrio da
proposicao:

Percebemos rapidamente as consequéncias desta transmissdo automdtica dos afetos
para a vida social, e os antagonismos dos quais ela é a fonte. Ndo amar os negros, nao
amar os velhos, ndo amar os pobres, ndo amar os Alemaes etc., todas estas atitudes se
reduzem a pulsdes miméticas, fundadas sobre associacdes de afetos ndo controladas,

elas mesmas enxertadas sobre esteredtipos imagindrios: 'os negros', 'os velhos', 'os
pobres', 'os Alemies', etc °.

O comentdrio em questdo enfatiza o cardter ndo controlado, ocasional e
mesmo alucinatdrio destas associacOes, tanto em relacdo ao objeto quanto em
relacdo a nés mesmos, invocando o conteido da proposicdo 16 que intervém na
demonstracdo. Macherey sublinha, contudo, que este mecanismo assenta em
ultima andlise na memdria, que ordena as relacdes entre as afec¢des do corpo e
entre as ideias dessas afeccoes segundo a intensidade com que nos aconteceram,
ordenacao esta que conhecemos de maneira extremamente inadequada. O que
estd em jogo aqui é mostrar que ndo hd nada de intrinseco nestas ideias que
possa ser dito causa eficiente de tais associagcdes, a ndo ser a propria série ou
encadeamento de imagens que, certamente, varia de individuo para individuo e
s6 pode ser referido a constituicdo das imaginacoes singulares. Mas ndo se pode
descartar que tais encadeamentos, por constituirem um fundamento importante
da socialidade, tornando possivel definir as aliancas e afinidades pela afirmacao
de uma ideia abstrata dos “outros”, em comparacdo aos quais nds nos reunimos
como aqueles que sdo nossos semelhantes, sejam também o objeto da
elaboracdo politica deliberada, a partir da construcdo de estereotipos uteis a
mobilizacdo e a acdo. Razdo pela qual, a meu ver, se justifica a introducdo da
expressao sub nomine universali, ao invés de notiones universales como aparece
no escélio da proposicio 40 da segunda parte da Etica, para identificar uma
atividade mental de subsuncdo de individuos singulares a estas ideias que sao
muito gerais e confusas, mas que sdo de uso corrente — e diria também
necessario — na politica. Parafraseando o comentdrio de Matheron sobre a
mesma proposicdo, “do mesmo modo que os seres naturais se organizavam
numa hierarquia cosmoldgica, em géneros e espécies, igualmente, os homens
positiva ou negativamente valorizados se organizam em uma hierarquia
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social”10,

E exatamente este o caso se considerarmos o édio de classe tal como ele
hoje parece explodir na sociedade brasileira. Andlise que poderiamos estender
podemos a diferentes manifestacdoes de édio racial, religioso, de género, etc. Ele
é extremamente util, de um lado, para que os avancos sociais dos ultimos anos
possam ser interpretados como avancos de uma classe, e mesmo como
privilégios, mas ndo como conquista comum. De outro, permitindo enfatizar os
frageis avancos reais dos setores populares em comparacdo com OS oOutros
setores da sociedade brasileira, assinala um limite para a continuidade do
processo e reforca hierarquias sociais que ele tende a desarranjar. Neste sentido,
é decisiva a operacdo pela midia e pelo judicidrio, de identificar o PT como
causa da indignacdo comum, ao mesmo tempo associando o édio e o desejo de
vinganca a memoria coletiva de 6dio contra Partido dos Trabalhadores e sua
origem na classe trabalhadora, de maneira que todo e qualquer avanco que
possa beneficiar setores populares ndo passa de uma estratégia para que o
proprio partido se beneficie. Um terreno propicio para explosio do édio de
classe e para sustentacdo popular de saidas autoritdarias para a disputa pelo
poder politico.

Esta operacdo empresarial-mididtica nada mais é do que uma sistematica
subsuncdo de individuos e acontecimentos a designacoes e nocoes genéricas — a
corrupcao, por exemplo — que ndo explicam absolutamente nada, mas que
produzem efeitos de sentido para a imaginacdo comum, organizando e dirigindo
a compreensdo da politica e mobilizando a sociedade a voltar-se contra si
mesma, criando a expectativa da solucdo providencial que vem do alto e de fora
do préprio corpo politico. A partir dai, o significado mesmo das instituicoes
democraticas e dos direitos que ainda estdo na Constituicdo de 1988 torna-se
manipuldvel e utilizdvel pelas estratégias reaciondrias. Nao sem razdo, na
tentativa de golpe de Estado em curso, argumentos juridicos cuja abstracdo
tecnocrdtica é patente e nao resiste a qualquer exame critico, precisam ser
colocados em primeiro plano: do que se trata é preparar o terreno para a
ruptura institucional, e com isso também permitir que as conquistas historicas
dos setores populares sejam finalmente extirpadas da memoéria e da vida dos
setores popular. Deste modo, o golpe podera ser legal se o conjunto de forcas
politicas que o sustenta se apropriar daquilo que, na constituicdo, da sentido as
lutas por direitos e democracia desde a década de 1980.
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Notas

1 Professor do Departamento de Ciéncias Juridicas da Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro — campus Seropédica.

2 Refiro-me ao movimento de ocupacéo de escolas realizado pelos estudantes secundaristas de
Sao Paulo a partir de setembro de 2015, contra o plano de “reorganizacdo” educacional do
governo estadual de Geraldo Alckmin (PSDB). Tal plano, de cardter nitidamente neoliberal,
previa, entre outras medidas, o fechamento de unidades escolares e a diminui¢do do nimero
de classes.

3 Falamos em crise final justamente porque, desde que a constituicdo foi promulgada, suas
instituicoes vem sendo reformadas para permitir a implementacdo da agenda politica e
economica neoliberal. Deste modo, a realidade constitucional brasileira das ultimas duas
décadas tem sido a de uma crise gerada, entre outros fatores, pela contradicdo entre os
anseios populares expressos no texto da Constituicdo e as iniciativas conservadoras da elite
brasileira para inviabilizar a sua realizacao.

4 Sobre a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional alemio a este respeito, indicamos a
leitura de QUEIROZ, Cristina. O principio da ndo reversibilidade dos direitos fundamentais
sociais. Coimbra: Coimbra Editora, 2006.

5 SPINOZA. Etica. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2007. Parte IV Apéndice, Capitulo 13.
6 ESPINOSA. Tratado Politico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2009. Capitulo VI, § 1.

7 Sobre este ponto, remetemos ao texto de Alexandre Matheron intitulado “L'indignation et le
conatus de 1'Etat spinoziste” publicado pela primeira vez na coletdnea organizada por M.
Revault d'Allones e H. Rizk Spinoza: puissance et ontologie. Paris, Kimé, 1994.

8 Com isso, queremos também nos afastar de uma leitura que vé a explosido destas
manifestacOes autoritdrias como “onda conservadora”. Nao se trata de algo novo na politica
brasileira e ndo pode ser considerado como uma “onda”, pois é no “oceano” do reacionarismo
que a democracia p6s-88 vem a se instalar. E preciso discutir com profundidade este ponto,
uma vez que nos parece evidente que os governos do Partido dos Trabalhadores, embora
representassem as expectativas democraticas da populacdo, ndo enfrentaram os fundamentos
ideoldgicos autoritarios de nossas instituicoes e praticas politicas. A postura de defender a

4

acdo policial militar em junho de 2013 contra os “vandalos” é um exemplo suficiente disto.

9 MACHEREY, Pierre. Introduction a I'Ethique de Spinoza — Troisiéme partie: La vie affective.
Paris: PUE 1994. p. 296.

10 MATHERON, Alexandre. Individu et communauté chez Spinoza. Paris: Les Editions de
Minuit,1988. pp. 208-209.
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La linea dura de Spinoza
sobre el nacionalismo democratico

Wim Klever*

Resumen

En este escrito, discutiré con mayor o menor éxito la terminologia de Spinoza y
el periodo moderno temprano, presuponiendo su vandenendenismo y su
concepto de democracia directa en Israel de acuerdo al TTP5. Asimismo, su
patriotismo personal, la division de Europa en dos campos en relacién con los
refugiados y la hostilidad natural entre los paises. Presupondré el mensaje —para
nada nuevo- de Cristo en la montafa (TTP), el ‘complot’ de la Stoa con la Iglesia
temprana, la duplicacién por parte de Rousseau de la teoria politica de Spinoza,
la ‘demotica’ de Aristételes que es recuperada por Spinoza a pesar de
Maquiavelo, la inspiracion de Spinoza en el sistema holandés de la politica de
abajo hacia arriba, la ciudadania basada en la independencia econdmica en vez
de en las elites por descendencia y riqueza, y, por dltimo, la democracia al modo
de un referéndum (TIC) permanente de ciudadanos armados y la representacién
de Spinoza del consejo soberano.

Aunque ‘el nacionalismo y Spinoza’ no sea un item inexistente en la literatura,
de todos modos goza de un grado muy bajo de atencién, el cual es a su vez
juzgado negativamente. El estudioso spinozista estdndar, con su obligada
infusion marxista y su infeccidn tradicional de prejuicios pseudo-cristianos, tiene
pretensiones universalistas y estd mds enfocado en el mundo entero que en su
proximidad nacional. He encontrado tan s6lo un autor sobre la teoria politica de
Spinoza, quien de pasada toca e identifica este temal. La otra palabra de mi
titulo, ‘democracia’, a duras penas recibe mejor destino. Hay especialistas que
actualmente reconocen que Spinoza favorece la democracia, pero sin notar en lo
mas minimo que su ideal difiere, como lo blanco del negro, de nuestros modelos
occidentales pseudo-democraticos. El tercer elemento de mi titulo, la calificacién
de ‘linea dura’, con seguridad encontrara también oposicidon, especialmente del
lado de tantos amigos entusiastas y adeptos aqui reunidos. Sabemos que aunque
sin intencidén, Spinoza siempre deslumbra a sus lectores, lo cual es consistente
l6gicamente hasta el amargamente paraddjico final. Sin embargo, este epiteto
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nos recuerda demasiado a un despreciable personaje, en combinacién con una
actitud politicamente objetable que limita la tirania arrogante. Lo cual, por
supuesto, no puede mas que alejarse del hombre que, en el mismisimo final del
TTP5, esbozd la delicadeza como siendo un ingrediente esencial de una vida
humana respetable que se dirija a la salvaciéon: “Si un hombre abunda en los
frutos del espiritu, a saber, la caridad, la alegria, la paz, la longanimidad
(longanimitas), la amabilidad (benignitas), la bondad, la fe y la mansedumbre
(mansuetudo) y la continencia (continentia) ... ha sido bendecido
completamente (animo beatus)”. ¢Puede este fragmento, tanto por su significado
implicito como por el posiblemente interpretable, ser una imagen psicopatica de
Spinoza?2

El periodo moderno temprano de nuestra historia es mds que un mero
punto de inflexién o linea divisoria en la civilizacion Occidental. La
revolucionaria renovacién de la filosofia, comenzando por Descartes, emerge
hasta llegar a su nivel maximo con el mecanicismo radical spinoziano, sumado a
su meticuloso desmantelamiento de la eclesidstica y escoldstica teologia cristiana
(praxis). Ademads, conllevé grandes frutos en su clientela clandestina -los
colosales seguidores ingleses Locke y Hume—, quienes definitivamente pusieron
fin a los tiempos de oscuridad en Europa3. Esta flamante e innegable
modernidad, adquirié a su vez (lo cual tampoco ha sido generalmente
vislumbrado por los historiadores), un resultado politico a largo plazo y con no
menor impacto que el naturalismo epistemolégico en Inglaterra: Rousseau es el
descendiente no reconocido de Spinoza, su sobrino politico directo4. Y del
mismo modo que la mirada hacia atrds de los grandes pensadores ingleses
clarifica el sentido mas profundo del tratado II de la Etica sobre el conocimiento
humano, en cuanto a lo que nosotros respecta, en efecto, serd mejor que
sepamos la intencién tedrico-politica profunda de Spinoza, y sus severas
implicancias, en una mirada retrospectiva a partir del punto de vista de la
réplica rousseauniana. Si respecto del nacionalismo democratico puede decirse
que luego del periodo griego hubo en la historia alguna forma de valoracién
superior y posicionamiento en la reflexion de los hombres sobre la praxis
politica, fue en la obra maestra de Rousseau, El contrato social (1762). Menos de
medio siglo después del fendmeno tormentosamente silencioso, Spinoza
aparecié en el teatro de la historia. Mi tesis es, pues, la linea directa del primero
al segundo. Asi como Spinoza mismo fue un tedrico teoldgico-politico
vandenendenista de pies a cabeza, como bien demostré en mi paper de Rio del
20145, sostengo aqui y ahora que Rousseau es en todos los respectos vitales
partidario, defensor y congenial ‘procesador’ del ideal spinoziano del
nacionalismo democratico. De modo que esta continuidaddebe llamar nuestra
atencién, en favor de un mejor entendimiento de nuestro idolo.

En este escrito doy por supuesto como un hecho firmemente establecido
—sobre la base de una comparacion meticulosa de los escritos politicos de Van
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den Enden—, que Spinoza subscribid, de manera incondicional, a la exposicion y
la defensa de la democracia directa que su maestro hace en Vrye Politicque
Stellingen en Consideratien van Staet (1665). Sélo su muerte impidié que
completara la serie de articulos del TP11 que habia comenzado a escribir en
favor del estimulante pedido de su amigo, y compafiero editorial de Rieuwertsz,
J. H. Glazemaker®. Sin embargo, el elemento de mayor importancia es clara y
suficientemente formulado: el consejo nacional soberano —con la exclusién de
extranjeros (peregrini) y aquellos sujetos a una autoridad externa— consiste en:
1) unicamente y 2) todos los adultos y los hombres que no sean infames, a la vez
que 3) sui juris, i.e. independientes econdémicamente. Inmigrantes no
naturalizados (alieni) no tienen voz alguna, del mismo modo que la gente que
obedece a otro, y se considera a si mismo unido por leyes ajenas que no son las
propias. Con seguridad, Spinoza planed, como lo indica la Ep. 84, ahondar mas
en detalles sobre el tema. Pese a ello, dificilmente sea apropiado enfatizar sobre
el caracter incompleto del tratado, ya que él mismo habia desarrollado varios
principios y mecanismos del sistema democrdtico en el mecanismo de control
—democrdticamente inspirado a su vez— que idedé para formas estables’ de
monarquia y de aristocracia, entre las cuales por sobretodo se encuentra el
acoplamiento institucional “Le Courtian” del beneficio privado a los servicios
publicos. Ademds, él habia tratado ampliamente sobre la prdactica de la
democracia directa en su elogio a la teocracia de Moisés. Seguidamente de su
deduccién elemental (pero magistral) de una sociedad satisfactoria que no
conoce la violencia (TTP5/17-22), Spinoza la caracteriza como siendo unica,
donde las personas deben mantener colegialmente su poder soberano
(collegialiter imperium tenere debet), y en donde todos se sirven a si mismos y
nadie a su igual (omnes sibi et nemo suo aequali servire tene(a)tur). Las personas
son aqui mantenidas al limite por la esperanza de sus bienes deseados, por el
bienestar colectivo con comodidad y seguridad, y no por el miedo a cualquier
tipo de poder hostil, ya sea externo o al interior de ellos. Que se mantengan ellos
mismos en sus propias leyes no puede ser llamado apropiadamente obediencia.
En una democracia directa como esta, “el gobierno es la propiedad/trabajo de
todos los ciudadanos y las leyes son sancionadas por su consentimiento comun”
(imperium penes omnes est et leges ex communi consensu sanciuntur, 5/25).
Quisiera leer esta frase central una vez mas, con mayor sonoridad y con especial
acento en lo “comtn”, que corrobora doblemente el ‘consenso’ y lo ‘sancionado’.
Lo cual, al implicar cumplimiento, idefinitivamente es algo mas que ‘aprobado’!
No es para nada un trabajo dificultoso el de recoger todos los comentarios de
Spinoza a este respecto y construir en su nombre, procediendo en su
lineamiento, un modelo adecuado de lo que el capitulo de Spinoza sobre la
democracia podria haber sido si la muerte no lo hubiese obstruido. Uno tiene
incluso permitido completar el cuadro con elementos especificados por parte de
Van den Enden en su VPS (1665)8. No es necesario agregar que en este sistema
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todos los participantes de la politeia estdn plenamente comprometidos, sin
ningdn tipo de salario o remuneracién, a la vez que, en este marco, es
impensable que haya una categoria separada de politicos “profesionales”.

Como ya he mencionado, el nacionalismono es un item de relevancia
alguna en la literatura contempordnea sobre la teoria politica spinoziana.® No
obstante, en la mente de Spinoza el valor y el afecto sentido bajo el término
patria fue de una importancia primaria y penetrante. Su situacién de persona
perteneciente a una segunda generacién de desplazados, como inmigrante
(fugitivo) judio de la peninsula ibérica cruelmente anti-semitica, sin duda ha
jugado un papel abrumador. A causa de que Amsterdam era un puerto seguro
para los judios perseguidos, quienes se mantenian bajo las leyes de la ciudad y la
provincia, uno puede —de todas las veces que la palabra ‘patria’ fluye de la pluma
de Spinoza- sentir su mds sincera emocién de profunda gratitud®. La vida era
segura provisoriamente, gracias a la nueva patria. El eterno ‘otro’ (Judio) habia
encontrado un territorio propio, tal vez ‘precario’'l, pero sin embargo, suficiente
por el momento.

No es accidental, por supuesto, que este hombre aqui, habitante del mismo
pais y del mismo continente —el cual hoy en dia estd exaltado por un tsunami de
un millén de inmigrantes desde paises musulmanes, que buscan seguridad y/o
mejores condiciones econdmicas—, elija al nacionalismo como parte de su
contribucién al Coloquio Spinoza y los otros. Uno simplemente no puede eludir
pensar acerca de esta crisis politica excepcional, que hoy divide mi sociedad
natal en dos campos: por un lado el campo socialista cristiano-humanitario que
quiere mantener las fronteras abiertas para recibir a todos los fugitivos
necesitados (genuinos o no), y recibirlos como candidatos a ser conciudadanos
con los mismos (ya esperados) beneficios sociales que la propia poblacidn. Y, por
otro lado, el campo de los interesados patridtico-conservadores, quienes
defienden su preciado pais, —con su sistema de beneficio social de alto nivel-
contra el socavamiento amenazante y su derrumbe a causa de la invasién de
millones de extranjeros con una cultura totalmente distinta, y, por sobretodo,
con una religién politicamente orientada que explicitamente aspira por la
destruccién de nuestros propios valores (en conflicto con los de ellos) y nuestras
propias vidas. Extremistas y fanaticos se encuentran en ambos lados; la situacion
politica es tensa y explosiva, y no puede otra cosa que deteriorarse atin mas. El
lema enlazado en nuestra historia a la Revolucién de 1672 y el brutal asesinato
de Jan de Witt, que tanto afecté al mismo Spinoza, como fue ‘Radeloos, redeloos,
reddeloos’ (sin consejo, razén, ni salvacion) es mds que apropiado para la
situacion continental nuestra de hoy.

¢{Dénde se ubica Spinoza en este dificil campo de batalla? Como bien
indiqué en una primera reaccidon en Facebook a la publicaciéon de vuestro afiche
del Coloquio, llamativamente coloreado y expresivo; el diagndstico que Spinoza
hace de las relaciones entre individuos, grupos y naciones, es el de la guerra, la
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insuperable guerra, tan solo superada temporariamente en provisorias islas y
periodos de tratados de paz entre grupos humanos de mayor o menor escala.
Nunca he de olvidar las sobrias palabras de Alexandre Matheron: “El horizonte
de Spinoza es la guerra”. Conocemos los resultados de su bestial andlisis acerca
de nuestra condicién natural de guerra mutua tal como es dado en el TTP16, y
repetido en el TP: homines ex natura hostes (2/14), duae civitates natura hostes
sunt (3/2)12. Siendo hasta este momento fundacional nosotros mismos alieni
respecto de los otros, necesariamente buscamos refugio, seguridad y comodidad,
en nuestra colectivizacion en un solo “cuerpo politico”, i.e. una cooperacién
politica; y asi constituimos nuestro Estado (idemocratico!) contra, si, contra los
enemigos de Estados foraneos y esencialmente hostiles. Nuestra salvacion estd
mads que intrinsecamente conectada con este proceso, y naturalmente implica
patriotismo, i.e. el cuidado de nuestros cofundadores o compatriotas y la defensa
de sus derechos como nuestros. En este sentido, y a partir de ese momento en
adelante, el nacionalismo (la realizacién democrdtica de la caridad y la justicia
en, por y sélo para nuestro propio pueblo) es absolutamente nuestro mas alto
valor, nuestro valor superior de supervivencia al que necesariamente adherimos
en razon de nuestro conatus auto-conservacional. (E. 3/7). La cohesién y el
consecuente comportamiento en esta direccion, de acuerdo a nuestras propias
costumbres y leyes, a la vez que siendo asentido de todo corazén por la nacién
entera, nos permitird convertirnos en lo suficientemente fuertes como para
destruir a las otras personas que traten de matarnos y privarnos de nuestros
recursos y nuestros ganados!3.

Fue insertado el exclusivo “sélo”, para implicar que una nacién, tanto en su
estado original como posterior, joven o viejo, no tiene responsabilidad alguna
con miembros de otras naciones, ni a nivel local para con las personas indigenas
que fueran derrotadas al establecerse la propia colonia. Los derechos sobre los
suelos fértiles o sobre las tierras para la caza son perdidos cuando son
defendidos sin éxito o no son explicitamente concedidos en una alianza aun
valida. Este “s6lo” puede que sea sorprendente para la opinién publica principal
de los seguidos contempordneos de la ficcién de los “derechos humanos”,
quienes son victimas de la enfermedad del universalismo humanistico —casi
imposible de erradicar-. El cual en ninguna parte en la historia del mundo jamas
surgid, con excepcion del periodo temprano del Cristianismo, por algtn tipo de
invencion de los padres de la Iglesia y los filésofos estoicos. La emancipacion de
los pobres e indigentes en el "tercer mundo" que nos rodea, aparte de lo que
puedan ser nuestros eventuales beneficios econémicos, no puede ser el objetivo
de una politica realista propia de una sociedad politica firme, ya que tarde o
temprano aceleraria su propia ruina. La compasion incondicionada e irrestricta
que resultan en programas con un alto costo de desarrollo, no son la solucién al
problema de la miseria mundial, a causa de que en el largo plazo son
destructivas de la propia situacion, asi como contraproducente para los paises
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receptores. Nuestra tenacidad condena audazmente a la compasion (tan audaz
como el viejo contempordneo Hobbes no se atrevié a escribir, segun su propia
confesidon) como siendo el opuesto irracional(a la vez que contraproducente) de
la virtud.1# Se podria comparar este principio con el utilitario capitulo acerca de
la generosidad (largitas). El cuidado por los pobres (pauperum cura) no es algo
para la iniciativa privada. Por el contrario, el asunto mds importante para las
grandes politicas (raison d’état!), y para lo cual debe estar enfocado, no es
primariamente el aliviamiento, sino sélo en el beneficio comun: ad communem
tantum utilitatem spectat?s.

Vayamos ahora al origen histérico de la “correcta” ilusiéon contemporanea
de estar enlazados a los derechos humanos de todos y, en consecuencia, sobre
nuestra propia obligacion moral para con las acciones humanitarias de asistencia
y desarrollo. En los periodos griego y romano tempranos de nuestra civilizacion,
no habia un concepto de igualdad universal de la humanidad, ni un respeto
moral hacia las personas de otras naciones. Eran despreciados -y no sélo en
Grecia— como “bdarbaros”, tratados de igual modo, y, al ser enemigos naturales,
de ser posible destruidos. Las otras personas, por fuera de nuestros semejantes,
eran en sentido absoluto enemigos, para eventualmente, si nos amenazan y no
tienen la disposicién de cooperar en una alianza, ser abordados con material de
guerra.

¢{Qué pudo, en el nombre de Dios, causar el cambio? Considero que el rol
crucial de la filosofia estoica no puede ser subestimado. Con la apertura de su
concepcion del mundo (que remitia sélo a estrechos intereses de la polis) a
proporciones cosmicas, proveyeron de un suelo fértil para que tomara raices el
disparatado y mal concebido mensaje crististiano-paulista sobre el inminente
reino de Dios, supranacional y universal. Los estoicos propagaron, en contra de
su propia tradicidn politica, nuevos ideales sobre la fraternidad universal de los
seres humanos y su igualdad en tanto que participes del mismo Logos divino,
adquiriendo asi una dignidad asombrosa. Los estoicos divisaron un ius
gentium16, que fue un predecesor de la Declaraciéon de los Derechos Humanos
(1789), y se esmeraron por la paz universal. No puedo mds que adherir a la
conclusién de Villaverde: “la recomendacién estoica reza hacer bien al enemigo,
consigna que el cristianismo elevara hasta poner la otra mejilla”'7.

Spinoza, con valentia y en continuidad con su critico maestro Van den
Enden, es de los tnicos en no seguir esta linea teoldgica-cristiana oficial. Y a
causa de ello se convierte en un escandalo, condenado por la falsa Cristiandad
eclesiastica europea de su época. Ahora, en conexidén con esto, tenemos que
mirar en su revolucionario tratado TTP capitulo 7, en donde Spinoza,
refiriéndose a Mateo 5.39, ilustra su método de interpretacién de las Escrituras
con la enigmadtica historia de Cristo predicando en la montafia: Beati lugentes
quoniam consolationem accipient (TTP7/30). Quiénes han de ser las personas
tristes, es la pregunta que naturalmente se hace el lector. Estos deben ser
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identificados, continua Spinoza, en tanto que los ciudadanos, —quienes estan
ansiosos por justicia en su sociedad, dado que Cristo recomienda la justicia como
el valor mas alto en el reino de Dios y alaba a aquellos que no se preocupan en
nada mas que en ello—, se indignan a causa de la negligencia en la justicia y la
igualdad. Pero aqui no termina la historia. Hay un serio problema de
interpretacion. En tanto que seguidores de Cristo, debemos poner nuestra
mejilla derecha si alguien nos golpea en la izquierda. Pero, ¢{Como pudo este
rebelde profeta divino aconsejar este comportamiento poco comun, siendo que,
por otro lado, explicitamente asegura que no ha venido para revocar tan siquiera
a un dpice de la ley Judia? Para resolver esta cuestion tenemos ahora que
admirar la ingeniosa critica literaria de Spinoza (y la emocién no estd
prohibida). “Cristo no orden¢6 leyes al modo de un legislador, sino que inculcd
preceptos al modo de un maestro, en la medida en que no apunté a corregir
acciones externas sino mas bien al estado de animo de la mente. Mds atn, estas
palabras fueron dichas a hombres que eran oprimidos, que vivian en una
republica corrupta al borde de la ruina, y donde la justicia era descuidada por
completo. La mismisima doctrina inculcada aqui por Cristo, poco antes de la
destruccion de la ciudad, era solo ensefiada por Jeremias previamente a la
primera destruccion de Jerusalén, del mismo modo que, en circunstancias
similares, podemos ver en las Lamentaciones 3/25-30".

En otras palabras, de acuerdo al andlisis altamente original y hasta
revolucionario de Spinoza, Cristo no predica un mensaje nuevo y no da
comienzo a un nuevo periodo en la historia con una nueva ley de altruismo
incondicional a escala cdsmica. Por el contrario, en ese contexto, simplemente se
refiere a la situaciéon de encontrarse fuera de la ley, de la corrupcién y la
anarquia, y en la cual nadie a quien le fuera robado su precioso abrigo podria ir
a la policia y apelar a la justicia para que su propiedad le sea devuelta, sin
sentirse frustrado. En circunstancias similares, la actitud mas apropiada y menos
peligrosa es tener un comportamiento de bajo perfil y permisivo, como bien fue
recomendado por Jeremias al modo de una buena practica (3/25-30): “Es algo
bueno que un hombre tenga esperanza y que tranquilamente espere por la
salvacion del Sefior/ Es bueno sobrellevar el yugo.../ Que se siente solo y guarde
silencio... Que ponga su boca en el polvo”; a la espera de que el universo haga su
obra de todos modos18.

{Serd que habra alguna vez una mejoria, una “consolacién”, tal como es
profetizada por Cristo? Bueno, ello depende. Segun el Israel histdrico, no.
Miremos lo que pasa en el 70, acorde a T4acito, ANALES. La ciudad de Jerusalén
fue totalmente destruida luego de su declive durante la guerra de los Macabeos,
como resultado de sistemas semi-teocraticos con un clero inconstitucionalmente
politizado. Veamos en el TTP 17 sobre la division del Estado de Israel producto
de la devastadora mixtura de lo espiritual con el poder civill®. Sin embargo, [la
posibilidad de] una verdadera “comunidad” (Commonwealth), incluso para los
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judios, no esta excluida. Lo “posible”, es aquello que existe o existié alguna vez.
El antiguo modelo israelita de democracia directa puede ser revitalizado en un
futuro, tal como es explicitamente admitido por Spinoza20. Pero sdlo con la
condicion de realizar el “bien comun” (bonum commune) de todas las personas
involucradas, en tanto que co-ciudadanos nacionales, en donde el amor entre
préjimos es realizado plenamente, de acuerdo con Levitticus 19/17ff. Ahora bien,
Spinoza también sefiala —y esto es, nuevamente, una lectura completamente
novedosa de la Biblia— que esta asociacion politica implica una dura tendencia
de odio hacia quienes cualquiera sean los enemigos de la constitucién nacional.
La maxima de Moisés “Ojo por ojo, y diente por diente”, no es en absoluto
abolida por el NT de Cristo, quien no operd al modo de un legislador. “Moisés
(Quién no escribié en tiempos de opresidn, pero sin embargo se esforzé —los cual
es de notar— en conseguir una comunidad bien ordenada), mientras condenaba
la envidia y el odio hacia el préjimo, ordend, pese a ello, que un ojo deberia ser
retribuido por un ojo. Por lo cual, se comprende con mayor claridad a partir de
esta base puramente biblica, que aquel precepto de Cristo y de Jeremias
concerniente a la sumisiéon a las lesiones, era sdlo vdlido en aquellos lugares
donde la justicia era descuidada y en tiempos de opresién, pero no se sostiene
demasiado en un estado bien ordenado” (7/33). Una bona republica es un
Estado que sabe odiar, despreciar y destruir. A juicio de Spinoza, la misma no
debe evitar el defender su propia superioridad en contra de todo tipo de
embestidas, en orden a salvaguardar y promover su bienestar. Salus populi
summa lex (16/33). En tanto que somos racionales, deseamos también para las
otras personas lo que queremos para nosotros mismos, asi como esta bellamente
expresado en Etica 4/37. Pero esas otras personas (reliquis hominibus) no son
todas. El contexto aqui es politico, es la deducciéon del estado a partir de
propiedades humanas: cdmo pactamos necesariamente entre nosotros mismos
en orden a nuestra salvacion. Spinoza describe en el escolio 4/37s2 la “ley
natural” acorde a la cual una sociedad se constituye, “la cual, a la vez que
reclama para si el derecho de todos a la venganza y al juicio sobre el bien o el
mal..., prescribe leyes y exhorta —bajo amenazas— a cumplirlas”. Esta eventual
violencia (incluyendo la pena de muerte), por parte de la comunidad de
miembros estd, pues, en el nucleo de la linea dura del concepto spinoziano de
democracia en su optima forma, de democracia absoluta, y de libertad comun.
Pero al mismo tiempo, se da al precio de un individualismo liberalista cero. La
vida puede ser dura y bastante severa en un estado democratico-nacionalista
similar: “Asi, aunque los judios eran compelidos a amar a sus conciudadanos
(socium) como a si mismos (Levit. 19/17-18), sin embargo estaban obligados, si
algun hombre ofendia la ley, a sefialdrselo al juez, v, si debiera ser condenado a
muerte, a matarlo. Ademds en orden a que los hebreos pudieran preservar su
particular gobierno propio (suo soli Imperio accommodarent), y de que pudieran
separarse del resto de las naciones, les fue por ello ordenado: ‘ama a tu prdjimo

205



y odia a tu enemigo.” (Matt. 5.43)”. Si: no puedo evitar leer aqui la subscripcion
de Spinoza a la ley general segtin la cual una reptblica democratica es imposible
sin una oposicién implacable hacia cualquier amenaza a su orientacion
nacionalista. La ultima cita era parte de la ilustracién de Spinoza de su
proposicién mas fundamental: que el cumplimiento de los deberes para con la
propia patria es el mds alto de los comportamientos humanos: Certum est, quod
pietas erga patriam summa sit, quam aliquis praestare potest, (9/22). Que
Manlius Torquatus matara a su hijo por una infractora desobediencia para con su
Majestad, a pesar del precio de la victoria, es histéricamente uno de los ejemplos
mas notorios de la linea marcial dura recomendada para con la propia patria.
Sélo un extranjero ingenuo en la anarquia de Europa, como efecto de las
luchas y guerras religiosas, podria verse sorprendido por el enorme impacto
histérico de la teoria politica de Spinoza en el siglo posterior. Rousseau acepta
este valioso legado en su comparablemente revolucionario Contrato Social
(1762) sin pese a ello reconocer a su testador, mds tampoco negando su fuente.
Frases disparadoras del TTP16 como “necessario conspirare in unum debuisse” o
"firmissime statuere et pacisci debuerunt” deben de haber funcionado al modo de
seflal de alerta e impresionando en gran modo su inteligencia. Mas alla de su
perfecta continuidad conceptual, hay muchas identidades y afinidades
filosoficas. La personalidad colectiva ‘una mens’ e ‘imperii corpus’ de Spinoza
(TP3/1) reaparece en el ‘étre collectif’ y el ‘moi commun’ de Rousseau. “La
superposition des mots, en leur context précis, ne pourrait pas étre plus parfait”21.
“La conception de la volonté générale, avant de prendre son aspect le plus célébre
dans le Contrat Social de Rousseau, s’était parfaitement élaborée dans le Tractatus
Politicus de Spinoza”22. Ambos de nuestros héroes declaran que, en caso de que
los participantes no obedezcan las leyes creadas y consensuadas en sus tierras, el
magistrado de su colectividad tiene el poder/derecho de obligarlos a hacerlo.
Seran “obligados a ser libres” (C.S.1/7). El poder/derecho a la rebelién natural
(‘insurreccién’), es formulado y explicado por ambos filésofos para la situaciéon
de corrupcién politica, de opresién y de desintegracién. El acuerdo mas
llamativo entre la dupla TTP-SC, sin embargo, es el concepto de ciudadania
democratica como siendo nuestra verdadera religion. Por supuesto, estamos bien
informados sobre la proposiciéon fundamental de Spinoza de que servimos a Dios
mediante la prdctica politica de la justicia y la caridad, lo cual justamente es la
consecuencia resultante del TTP Y esto tiene que ser traducido como siendo
nuestra obligacidn moral de optimizar nuestra cooperacién privada hacia
nuestra comunidad y, eventualmente, también hacia su innovaciéon. De igual
modo, este punto de vista ha dejado una profunda impresién en nuestro
Rousseau, evidenciado en el capitulo separado sobre la “Religion civile” (4/8).
“De toutes les nouveautés prénées par le Contrat Social et qui séduisirent bientét les
révolutionnaires frangais, la religion civile est, sans doute, celle ot se décélerait le
plus siirement linfluence de l'oeuvre politique de Spinoza”.23 Y lo que es auin mas:
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Rousseau sigue al TTP14 de Spinoza al también determinar los articulos de la
‘creencia catdlica’. Su ‘profession de foi’, interpretado como “sentiments de
sociabilité, sans lesquels il est impossible d’étre bon citoyen fidele” (4/8) constituye
una apoteosis de su trabajo. Sus ‘dogmes’ son, al igual que los de Spinoza, un
‘credo maximum’ para la gente comun: “Lexistence de la divinité, puissante,
intelligente, bienfaisante, prévoyante et pourvoyante, la vie a venir, le bonheur des
justes, le chdtiment des méchants, la sainteté du contrat social... Quant aux dogmes
negatives, je les borne a un seul: c’est lintolérance”. En lo que concierne a ese
ultimo dogma, Rousseau en su linea dura nos advierte, como si fuera nuestro
contemporaneo, contra el odio y la intolerancia religiosa. Tan pronto como los
admitimos sin resistencia, nuestra comunidad soberana ya no es mas soberana.
Los curas, rabinos, mufties, imanes, etc., se convierten en nuestros amos.
Quienquiera sea que reclame la exclusividad de la salvacion al interior de su
iglesia o religién, comete laesio majestatis y por lo tanto se convierte en un
enemigo intolerable del Estado y debe ser exterminado con la pena de muerte.

La idea rousseauniana de democracia directa es ampliamente desarrollada
en sus frecuentes referencias a ejemplos griegos y romanos, con su
recomendable “sorteo” para la eleccidon de las oficinas administrativas. Volveré
luego sobre este punto. Su nacionalismo también merece cierto grado de
atencion. En tanto que nativo de Ginebra, el sistema politico de esta pequefia
ciudad seduce e influencia fuertemente su eleccién politica por un Estado
pequeilo como patria. Contra las ulteriores fantasias abstractas de Kant sobre
una paz perpetua de extensiones cdsmicas con sus correlativas instituciones,
Rousseau siempre favorece y alega por el menor maximo posible: los estados
locales o regionales. “Rousseau preconiza sociedades cerradas donde los
aspectos que separan, la religién, la lengua, la cultura, las costumbres, cobran
preeminencia” (Villaverde). Con este mismo propdsito, voluntariamente se le
pidi6é consejo a Rousseau en Croacia y en Polonia.

Quienquiera que avance desde los tratados politicos de Spinoza a la obra
maestra de Rousseau florece y respira libremente en el mismo ambiente
prometedor. Experimentard un proceso sin detencién de reconocimiento de los
elementos que eran tan preciados para su adorado tutor, los cuales —sobre la
cabeza de Maquiavelo—, fueron tan concisa y magistralmente estipulados por
Aristoteles en su Politica 6/1(1817b19-40) como la ‘demotica’, i.e. las
propiedades de la democracia: 1) La eleccién del conjunto de los funcionarios
por todos; 2) el gobierno de cada uno por todos, y todos por cada uno
sucesivamente; 3) eleccidn por sorteo, ya sea para todas las magistraturas o para
todas aquellas en las que no sea necesario experiencia o habilidad (klérdtas); 4)
no se necesita de una calificacion (timéma) caracteristica para la seleccién de
cargos, o sOlo la mas baja posible; 5) ninguna funcién debe mantenerse por la
misma persona mas de una vez, o solo por un par de veces; 6) periodos cortos
de todas las funciones (oligochonious); 7) La funcion judicial ha de ser ejercida
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por todos los ciudadanos (dikazein); 8) la asamblea es soberana en todas las
cuestiones; 9) El pago de vacaciones (misthoforia) por la participacién en la
ecclesiao la dikasteria; 10) Carencia de privilegios para la nobleza (genos), los
adinerados (ploutos) o altamente educados (paideia).

Mas alla de lo ya mencionado, uno podria marcar, en una mirada general,
muchos otros items sobre la continuidad Spinoza-Rousseau y su fundamentacién
comun en la practica de la polis griega. Ambos se esfuerzan en concebir su
concepto del hombre tal como es y segtin sus propiedades naturales (TP1/2:
homines namque ut sunt; CS1: prenant les hommes telles qu’ils sont). CS1/3 3 ‘Du
droit du plus fort no puede ser marcado como no siendo plenamente
spinozismo, o al menos no si consideramos esta elucidacién: “tan pronto se
permite la rebelidn sin ser castigada, se la perpetua legalmente”, lo cual debe ser
leido ‘de acuerdo a las leyes de la naturaleza’. Esta observacién coincide
perfectamente con la Ep.50 de Spinoza (citada mas abajo en una nota al pie). La
exposicion de Spinoza de la red mecanicista de nuestras reacciones (E3 y 4) que
nos llevan automaticamente a nuestra politizacién, resuena en Rousseau, quien
la formula como ‘la machine politque’ (CS1/6). E4/37s2 (in statu civili, ubi ex
communi consensu decernitur quid huius quidve illius sit) se refleja en CS 1/9
(Car UEtat a Uégard de ses members est maitre de tous leurs biens...). Ya hemos
visto la referencia de Spinoza al derecho de la democracia sobre la vida de sus
miembros en los antiguos hebreos y en la Roma temprana. Ello retorna en el
capitulo 2/5 del CS “Du droit de vie et de mort”. En una democracia directa, la
vida es un “don condicional del Estado” por lo que al incumplir las leyes se juega
una pérdida total. Ambos de nuestros héroes alaban a Maquiavelo debido a las
sabias lecciones que dio para los republicanos (CS3/6: “En feignant de donner
des lecons aux rois ...; TP5/7: pro libertate fuisse constat, ad quum etiam
saluberrima consilia dedit). Ambos extraen conocimiento de la psicologia politica
de T4cito, y ponen acento en la esencial inclinaciéon de la democracia hacia la
autocorreccién (como bien fue marcado primeramente por Van den Enden)
—esto ultimo, en lo que respecta al pente a dégénerer’ (3/10) de cualquier
sistema, hace inevitable la enmendacién (TP 10/1). Pero lo mds importante es la
profunda conviccién de Spinoza, asi como también de Rousseau, de que dadas
las propiedades y reacciones naturales de los hombres es imposible llegar a un
bienestar comun de la gente por medio de la representacién de sélo algunos de
sus miembros. CS3/15: “La souveraineté ne peut étre rerprésenté”. Este sistema,
necesariamente, tal como lo hemos experimentado mas que nunca en nuestros
dias, conduce hacia la corrupcién y destruccion total de aquello que tal vez
pueda ser llamado ‘comunidad’ o bien comun, en nombre de ventajas privadas.
Finalmente, he sefialado ya la definicion de Rousseau, precisamente a la
Spinoza, de la religién civil y sus dogmas populares.

Suficiente por hora de este somero resumen, que contiene mas que sobrado
material para una amplia monografia, que esta atin por ser escrita por uno de
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ustedes. Es mi intencién llevar mi discurso a una conclusién provisional,
reflexionando sobre los aspectos mads practicos y las posibilidades de un
nacionalismo puramente democrdtico (y también verdaderamente socialista).
{Como puede ser realizado en nuestros tiempos algo tan alejado como una
democracia directa, en paises con una poblacién de hasta o incluso mds de cien
millones de habitantes?; ¢y si sumamos un sistema pseudo-democrdtico con
siglos de antigiiedad, totalmente podrido o capitalistamente estropeado? La
respuesta a esta ultima pregunta es sencilla. Al ser aparentemente imposible una
adaptacion gradual, lo que necesitamos es rebelién y revolucién, conforme al
consejo de Van den Enden. Pero lo que es aun mads urgente, es responder a la
primera pregunta: ¢Tenemos algun tipo de nocién sobre cémo podria ser llevada
a cabo una democracia directa? Sin un plan programatico en nuestras mentes y
sin comprender su posibilidad y su utilidad superior o eventuales actividades, no
tendra sentido y sera completamente vano.

Los capitulos del TP de Spinoza sobre una aristocracia federalista nos
proveen de pistas interesantes para el enigma de nuestra sobrevivencia. Estos
fueron, sin duda alguna, modelados por el patrén de la situaciéon holandesa,
histéricamente unica, luego de nuestra renuncia a los ultimos condes de
Holanda —o mas bien del despdtico Rey espafiol- en el asi llamado Akte van
Verlatinghe (acto de denuncia) en 1581 de las siete provincias. Lo que las
constituyd, gracias a la rebelde Unién de Utrecht, en cooperantes estados
independientes, bajo el “sin nombre” de Las Siete Provincias. En realidad,
dificilmente hubo de modificarse algo, luego del metaférico ‘asesinato’ del Rey
Felipe II, quien desperdicié constantemente su posicion de conde ceremonial
inutil, al imponer con frecuencia impuestos ilegales para sus ambiciosos
propdsitos coloniales y por sus autocrdticas intervenciones en los Paises Bajos,
mas para combatir al calvinismo y reforzar con crueldad el reinado papal de la
ortodoxia catdlica que para calmar en lo mas minimo su mérbida conciencia.
Spinoza —al mismo tiempo que condenaba la enfermedad politica del ‘paucitas
regentium’ y abogaba por un gran nimero de miembros en todos los tipos de
consejos de gobierno-, refuta la objecion de que Holanda no disfruté su
independencia sin un conde por un largo periodo, al responder que “los
holandeses pensaron que, en orden a mantener su libertad, bastaba con
abandonar su conde y decapitar al cuerpo del Estado, pero nunca pensaron en
remodelarlo. Dejaron sus miembros tal como habian sido constituidos, de modo
que el condado de Holanda permaneciera sin un conde, cual un cuerpo sin
cabeza, y el Estado real ha perdurado sin tener un nombre” (TP9/14).

Uno no deberia conjeturar una critica demasiado severa en el tono de
Spinoza, donde reprocha la falta de reforma de la ‘confederaciéon’ holandesa
luego de su Opstand (Rebelién) contra Espafia bajo Guillermo de Orange.
Spinoza estaba bastante complacido en general con su estructura fundamental,
y sblo la adaptdé a su recomendaciéon de una confederacién (término de
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Spinoza),24 al modo de una aristocracia ejemplar (TP9-10). Spinoza realmente
apreci6 en gran modo el que se originara de abajo hacia arriba, i.e. la
construccion de su ‘imperio’ sobre la base de ciudades poderosas (como la
famosa Amsterdam, Delft, Haarlem, Alkmaar, Dordrecht, Gouda) combinandose
en el Provinciale Staten (las mayores unidades federales de Holanda, Zelanda,
Gelderlanda, etc.), gracias a lo cual a su tiempo cuidaron en conjunto de sus
intereses comunes en el asi llamado Generale Staten (Estados generales), siendo
hasta el dia de hoy el nombre de nuestro parlamento pseudo-democratico2s. El
verdadero problema que tuvo Spinoza con el sistema holandés era su cardcter
elitista, por el cual, en todos los niveles (local, provincial y nacional), el
gobierno habia estado desde la memoria de los primeros hombres, en manos de
los regenten, literalmente ‘gobernantes’. Las familias ricas mantenian todo tipo
de liderazgos por medio de la cooptacién en sus propios circulos y
enriqueciéndose gradualmente con la corrupciéon financiera, a causa de lo cual
fueron fuertemente atacados por Van den Enden en su VPS (1665). De un modo
muy sutil, Spinoza introdujo en sus propuestas para una mejor forma de
aristocracia estable, los principios politicos que habia aprendido de su maestro;
entre los cuales por sobretodo se destaca: 1) el principio de combinacidn, 2) la
exigencia de una gran ocupaciéon de los consejos para la prevenciéon de la
corrupcidn; y por ultimo pero no menos importante, 3) su implicita y bastante
por encima ampliacién de la ciudadania hacia nuestra capacidad auténoma de
cuidar por la subsistencia del Estado, lo cual de hecho es su adherencia al fuerte
pedido de Van den Enden por la adopcién de todo welbevoeghde borgeren, en los
consejos de gobiernos, sean bajos o altos. A su vez, el Vitam suam sustentare se
convierte en el criterio unico de ciudadania en su concepto de democracia,
como él mismo lo indica en la ultima pdgina del TP como siendo la calificacién
minima para la ciudadania: ser sui juris.

Dado el hecho de que los ciudadanos cualificados de las grandes ciudades
con sus ambientes rurales no llegaban a mds de 5.000, los cuales per se podrian
ser reunidos en un anfiteatro, siendo sentados circularmente para hacer la
discusion posible, —como fue sugerido por Van den Enden—, nuestra concepcion
del gobierno de una sociedad basada en la democracia directa con el formato de
Spinoza, puede (y debe) tomar un vuelo a los tiempos modernos. Nuestras
grandes ciudades se dirigen hacia una poblacién por encima del medio millén
de personas, de las cuales como maximo una décima o vigésima parte —siendo el
gran divisor comun de personas cualificadas en los entornos urbanos—, seran (ya
sean hombres o mujeres) los ganadores de los costos y los propietarios de los
hogares, y, por tanto, los unicos participantes exclusivos al interior de los
consejos de sus ciudades. De acuerdo a este modelo, que es una continuacién de
los principios de Van den Enden y Spinoza, no es impracticable en la actualidad,
con las amplias/Apple facilidades de las TIC (Tecnologia de informacién y
comunicaciones). Una reuniéon de Consejo, una ecclesia o referendum por
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encima de los 5.000 participantes, es imposible sin la comunicacién por
Internet, y atin con una cantidad por debajo de ese nimero, fue necesaria, ya en
Grecia y Roma, un escaléon consultivo y resolutivo intermediario en la
bouleteria, el senate o cualquiera sea el nombre del érgano que lleva a cabo las
propuestas. Este nivel institucional intermediario en la preparaciéon de las
propuestas para el procedimiento de decisiones, ya sea local, regional o
nacional, es ain mads necesario en razon de las mayores cantidades de votantes
cualificados en los paises actuales. Dejémonos de falsa democracia, que con sus
elecciones generales no muestra mds que la confirmacion del poder partidario
establecido, algo que en la antigua Grecia se dio en llamar ‘heresis’ —en relacion
con la ‘hetairia’-, es decir, la toma indebida de una linea sectorial distinta de
aquella oficialmente prescrita, a menudo bajo la presién de la opinién publica.
Las personas comunes y capaces de una nacién, responsables del BNP aunque
siendo sin embargo minoria, serdn los que deberan determinar la linea politica
de su propio bienestar comun, en favor de si mismos y de aquellos que
pertenezcan a su familia u hogar, e incluso también a los inmigrantes. Hay;,
ciertamente, una forma de llevar a cabo esto. {Por qué dudamos en nuestra
accion?

Al escribir esta ponencia, estuve buscando una cita en el TP de Spinoza, y
me encontré inadvertidamente con un pasaje que me parecié mds apropiado que
cualquier otro para la crisis politica europea de hoy, y tal vez también para la
tematica principal de este Coloquio: “Estoy profundamente convencido de que
la mayoria de las aristocracias fueron formalmente democracias. Pues cuando
una multitud dada, en la bisqueda de nuevos territorios los encuentra y cultiva,
retiene, en su conjunto, la igualdad de derechos de dominio, ya que ningun
hombre entrega dominio a otro espontdneamente (nemo imperium alteri dat
volens). Pero aunque cada uno de ellos considera que es justo que se deba tener
el mismo derecho frente a los otros que los otros frente a uno, sin embargo
considera como injusto que los extranjeros que se le unan (peregrinis qui ad
ipsos confluunt) deban tener el mismo derecho en el Estado que él mismo, quien
lo buscé con su propio esfuerzo, y lo gané al precio de su propia sangre. Lo cual
no es siquiera negado por los mismos extranjeros, por supuesto, en razoén de que
tal vez migren alli. Mds no para conseguir dominio, sino para el beneficio de sus
asuntos privados; y se quedan bastante satisfechos si tan sdlo se les permite la
libertad de transaccion de esos asuntos en seguridad” (TP 8/12).

Spinoza fue tan amable de darnos a su vez una impresién de cdmo seria el
mads alto y soberano consejo del pueblo. Si corregimos el texto de Spinoza en el
TP/4, y cambiamos ‘consiliarios’ por ‘ciudadano/duefio de la ciudad’ y
eliminamos las palabras para su seleccion —las cuales necesariamente estaban en
el contexto del capitulo sobre la monarquia—, logramos una impresion vivida y
adecuada de la Asamblea soberana en una democracia directa, tal como es
presentada subrepticiamente por Spinoza en su magistral defensa de la cuasi-
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monarquia. “Pero la naturaleza humana estd de tal modo constituida, que todos
buscan con la maxima pasidn su propio beneficio, y juzgan equitativas aquellas
leyes que consideran necesarias para la preservacion y el aumento de su
substancia (rei suae). Defienden las otras cosas (causa) hasta donde piensan que
mediante ello pueden establecer las propias (rem suam). De lo cual se sigue que
los ciudadanos han de ser (y son) tales, que sus asuntos privados (privatae res) y
sus intereses propios (utilitas) dependen del bienestar general y la paz de todos.
Por lo tanto, es evidente que si de cada una de las clases de ciudadanos (ex
unoquoque genere civium) es elegido un cierto numero (todos ellos son qua
qualite miembros), el que tenga la mayor cantidad de votos en un consejo de
este tipo, lo serdn en pos del interés de la mayor parte de los sujetos
(ciudadanos). Y aunque este Consejo, en razén de que estd compuesto de un
numero demasiado grande de ciudadanos (civium), por necesidad debe ser
atendido por muchos con un intelecto muy simple, sin embargo es seguro que
todos son inteligentes y sagaces en los asuntos de los cuales han practicado
avidamente. En consecuencia, en la medida en que ninguno sea elegido
(miembro) hasta tanto no cumpla su quinto afio de practica de su trabajo sin
desgracias, estardn lo suficientemente preparados para dar consejo sobre sus
propios asuntos, especialmente si, en asuntos de considerable importancia, sea
permitido un tiempo para su consideracién”26. No olvidemos, en adelante, que
esta asamblea democrdticamente auténoma consiste en el concepto de
ciudadanos armados de Van den Enden y Spinoza, lo cual es una multitud
considerablemente disuasiva (multitudo imperantibus formidolosa, TP8/4) para
cualquier magistrado que antidemocraticamente tratara de llevar todo el poder
del imperio bajo su tope. El armamento de los ciudadanos (a su propio costo) es
una garantia esencial para su conservacién y eventual correccion y
revestimiento de la estructura de la comunidad?’. También hace que sean
superfluos los cuerpos separados de policia profesional. El control y la
supervision van a ser mucho mejor ejercidos por los propios ciudadanos
interesados, quienes son los autorizados a traer a la justicia a los transgresores.
Y, eventualmente, los ciudadanos armados serdn el mejor ejército para la
defensa de su patria contra los invasores.

El nacionalismo democratico no parece ser anormal, acorde a los sélidos
principios de Spinoza (y de Rousseau); dejando de lado el abyecto o merecido
desprecio. Spinoza piensa que es la mejor soluciéon para nuestro verum bonum
(nuestro bienestar mundano), lo cual no es lo mismo que summum bonum. Es el
goce y la aquiescencia en el necesario proceso fisico, el cual, por supuesto, lo
supera a todo y constituye nuestra invencible libertad y profunda felicidad; es la
imperecedera alegria del amor dei intellectualis. Como un admirador del espiritu
de Spinoza en Van den Enden, deseo concluir con una parte de un poema de
uno de sus discipulos, Pieter van Rixtel, quien compuso sus palabras dirigidas a
una viuda:
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